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Esipuhe

Korkeakoulutuksen laadunvarmistus on mairitelty yhdeksi keskeisimmistd ke-
hittimiskohteista muodostettaessa eurooppalaista korkeakoulutusaluetta vuo-
teen 2010 mennessi. Euroopan maissa on kehitetty erilaisia kansallisia ratkai-
suja, joilla arvioidaan ja osoitetaan tutkintojen laatua Bolognan tavoitteiden
suunnassa.

Korkeakoulujen arviointineuvosto (KKA) on opetusministerioti ja kor-
keakouluja kuultuaan kiynnistinyt hankkeen, jonka tarkoituksena on audi-
toida korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmid ja niin tukea korkeakouluja
laadunvarmistuksen kehittimisessa. Auditoinnin tavoitteena on varmistaa, etta
korkeakoululla on toiminnan jatkuvaa kehittimistd tukeva laadunvarmistus-
jarjestelmi, joka toimii tavoitteidensa mukaisesti, saa aikaan kehittimistoimen-
piteitd ja on kansainvilisesti luotettava.

Auditointitoiminnan lisiksi Korkeakoulujen arviointineuvosto levittii ai-
hetta koskevaa informaatiota, jarjestdd yhteistyossd korkeakoulujen kanssa laa-
dunvarmistusjirjestelmien auditointia kisittelevid seminaareja ja auditoijien
koulutusta.

Berliinin opetusministerikokous 2003 antoi eurooppalaisten arviointior-
ganisaatioiden verkostolle ENQAlle ja eurooppalaisille korkeakoulujen ja kor-
keakouluopiskelijoiden yhteistydelimille mandaatin valmistella Bergenin ope-
tusministerikokoukselle toukokuussa 2005 laadunvarmistuksen eurooppalai-
set periaatteet ja suositukset. Ministerikokoukselle tehty ehdotus sisiltdd eh-
dotuksia eurooppalaisesta yhteistyOstd, kansallisten laadunarviointiorganisaati-
oiden toimintaperiaatteista, korkeakoulujen laadunvarmistuksen auditoinnin
tai vastaavan menettelytavan hyvistd kiytinteistd sekd niistd yleisistd periaat-
teista ja suosituksista, joita korkeakoulujen laadunvarmistuksen tulee tayttia.

Laadunvarmistusjirjestelmien kehittdminen ja niiden auditointi on kor-
keakoulujen oman edun mukaista. Laadunvarmistus on osa korkeakoulun joh-
tamista, strategiatyOta ja sisdistd tulosohjausta. Laadunvarmistus tuottaa koulu-
tuksen ja tutkintojen laatuun liittyvii tietoa, josta hyGtyvit niin potentiaaliset
koulutukseen hakijat, korkeakoulujen henkil6std ja opiskelijat kuin myds ym-
paroivi yhteiskunta, veronmaksajat ja tydnantajat. Toimiva laadunvarmistus,
joka sisiltdd sekd laadun hallinnan ettd laadun kehittdmisen, parantaa osaltaan
opiskelijoiden oikeusturvaa ja mahdollisuuksia osallistua koulutuksen kehitti-
miseen. My0s kansallisten sekid kansainvilisten yhteistyokumppaneiden va-
kuuttaminen koulutuksen laadusta helpottuu ja koulutuksen vetovoima lisiin-
tyy, kun korkeakoulun toiminta ja laadunvarmistusmenettelyt kuvataan ja kun

niitd arvioidaan systemaattisesti.



Tissa kisikirjassa esitetty auditointimalli on kehitetty yhteistyOssd korkea-
koulujen ja opiskelijoiden edustajien kanssa pitiden lihtokohtana Suomessa hy-
viksi todettua kehittivin arvioinnin lihestymistapaa. Auditoinnin suunnitte-
lussa on hyddynnetty myds edelld mainittuja ENQAn kehittimii korkea-
koulujen laadunvarmistuksen periaatteita ja suosituksia.
lottivaiheen, jonka yhteydessd kerdttyd palautetta on kiytetty hyviksi audi-
tointikisikirjan ja auditointimenettelyn kehittamisessi. Auditointihankkeiden
toteutusta jatketaan korkeakoulujen ilmoittautumisten ja arviointineuvoston

resurssien mukaisesti. Tama auditointikisikirja on voimassa vuoden 2007 lop-
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1 Korkeakoulujen
laadunvarmistusjarjestelmien
auditoinnin tausta

1.1 Eurooppalainen kehitys

Kansainvilinen kehitys ja etenkin Bolognan prosessi ovat luoneet uusia haas-
teita korkeakoulutuksen kehittimiselle. Eurooppalainen korkeakoulutusalue
joutuu kilpailemaan globaaleilla markkinoilla. Kilpailu ja kansallisten rajojen
ylittyminen ovat johtaneet sithen, ettd luottamus oman kansallisen korkeakou-
lutuksen yhteniiseen tasoon ei enii riitd, vaan jokaisen maan tarjoaman kor-
keakoulutuksen on oltava ymmirrettivi ja luottamusta herittivd myos kan-
sainvilisesti. Erityisesti opiskelijoiden ja tyovoiman litkkuvuus lisddvit tarvet-
ta osoittaa koulutuksen ja tutkintojen laatu kansainvilisesti.

Bolognassa vuonna 1999 kokoontuneet Euroopan opetusministerit aset-
tivat tavoitteeksi luoda Euroopan korkeakoulutusalue (EHEA) vuoteen 2010
mennessi. Suomi on nykyisten 44 muun Bologna-maan kanssa mukana tissi
prosessissa. Berliinissd vuonna 2003 jirjestetyssi Bolognan prosessin toisessa
seurantakokouksessa asetettiin kehittimisen vilitavoitteet vuoteen 2005.Yksi
keskeisistd kehittimisalueista on korkeakoulutuksen laadunvarmistus. Euroo-
pan opetusministerien mukaan korkeakoulutuksen kansallisiin laadunvarmistus-
Jjarjestelmiin tulisi vaonna 2005 kuulua:
= asianosaisten elinten ja laitosten vilinen vastuunjako;
= koulutusohjelmien tai korkeakoulujen arviointi, mukaan lukien sisiinen

arviointi, ulkoinen arviointi, opiskelijoiden osallistuminen arviointiin,

seki tulosten julkistaminen;
= akkreditointi-, sertifiointi- tai muu vastaava jarjestelmi;

= osallistuminen kansainviliseen toimintaan, yhteistyohon ja verkostoihin.'!

Useimmat Euroopan maat ovat kehittineet kansallisen laadunvarmistusjirjes-

telmin. Korkeakoulujirjestelmin luonteesta, lainsdidinnostd ja ohjausmeka-

' Berliinin kommunikea 2003. Alkuperiinen englanninkielinen teksti nihtivilli osoitteessa
www.minedu.fi/opm/koulutus/yliopistokoulutus/bologna/berliinikommunikea_en.pd



nismeista riippuu se, miten kansallinen laadunvarmistus on organisoitu osana
maan korkeakoulujirjestelmii. Eri maiden ratkaisut ovat jaoteltavissa kolmeen
eri luokkaan: auditoivat maat, akkreditoivat maat ja niiden yhdistelmin tai
jonkin muun ratkaisun valinneet maat. Timin kisikirjan laadintavaiheessa au-
ditoivia maita ovat mm. Englanti, Irlanti, Ranska ja Skotlanti.”> Niissd maissa
auditointimenettelylle on annettu erilaisia nimii: institutional audit, quality
audit, evaluation of quality assurance systems tai enhancement-led institutio-
nal review. Osa ndisti maista on rajannut auditoinnit koskemaan koulutuksen
ja tutkintojen laadunvarmistusta, kun taas osa auditoi koko korkeakoulun toi-
minnan kattavaa laadunvarmistusta.

Akkreditoivia maita ovat mm. Hollanti ja Saksa, joissa on hiljattain aloi-
tettu koulutusohjelmien akkreditointi. Alkuvaiheessa akkreditoidaan uudet
perustettavat koulutusohjelmat ja myohemmin akkreditoinnit on suunniteltu
laajennettavan kattamaan kaikki koulutusohjelmat. Auditoinnin ja akkredi-
toinnin yhdistelmai kiytetdin mm. Norjassa ja Sveitsissi. Muuta ldhestymis-
tapaa edustavat mm. Tanska ja Ruotsi, joissa on arvioitu systemaattisesti kaik-
ki koulutusohjelmat tasaisin viliajoin®. Yhteista kaikille tissa mainituille Eu-
roopan maille on, ettd kansallisia arviointijirjestelmii on uudistettu 2000-lu-
vun taitteessa.

Korkeakoulujen eurooppalaista arviointiyhteisty6ti koordinoi European
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), jolle an-
nettiin Berliinin opetusministerikokouksessa tehtiviksi kehittdd laadunvarmis-
tuksen eurooppalaisen kdytainnon suuntaviivat ja toimintaperiaatteet. Tyoryh-
missd olivat mukana my6s EUA:n (European University Association),
EURASHE:n (European Association of Institutions in Higher Education) ja
ESIB:n (National Unions of Students in Europe) edustajat. ENQAn tyoryh-
min esittdimid suuntaviivoja on otettu huomioon auditoinnin pilottivaiheen
suunnittelussa ja toteutuksessa Suomessa. Tyoryhmin ehdotukset voidaan ja-
kaa kolmeen osaan: (1) eurooppalaiset periaatteet ja suositukset korkeakoulun
sisdiselle laadunvarmistukselle, (2) eurooppalaiset periaatteet ja suositukset kor-
keakoulujen ulkoiselle laadunvarmistusmenettelylle, sekid (3) eurooppalaiset
periaatteet ja suositukset ulkoisesta laadunvarmistuksesta vastaavien kansallis-
ten ja alueellisten arviointielinten toiminnalle (kuten Korkeakoulujen arvi-

ointineuvosto Suomessa). Niistd timan kisikirjan kannalta merkittivimmin

2 Euroopan ulkopuolella korkeakoulujen laadunvarmistusta auditoivat mm. Australia, Uusi-See-
lanti, Hongkong ja Eteld-Afrikka.

* Eri maiden arviointi- ja auditointimalleihin voi tutustua ENQA:n sivujen kautta osoitteessa:
www.enqa.net/ files/procedures.pdf.



osan muodostavat korkeakoulun sisdiselle laadunvarmistukselle esitettivit pe-

riaatteet ja suositukset.*

tukselle asetettavat periaatteet seuraavasti (epavirallinen suomennos):

1.

Korkeakouluilla tulee olla laatupolititkka sekid toimivat menettelytavat

koulutuksen laadun varmistamiseksi. Korkeakoulujen tulee my&s olla si-

toutuneita kehittimiin kulttuuria, jossa laatu ja laadunvarmistus on kes-

taa kiyttoon laadun jatkuvan parantamisen strategia. Strategian, politii-

kan ja menettelytapojen tulee olla virallisia ja niiden tulla olla julkisesti

saatavilla. Niihin tulee sisdltyd myos opiskelijoiden ja sidosryhmien roo-

lit.

Suosituksena on, ettd korkeakoulujen laatupolititkkaan tulisi sisiltyd ai-

nakin

— opetuksen ja tutkimuksen vilisen suhteen mairittely;

— strategia/keinot, joilla saavutetaan tavoitteeksi asetettu laatu;

— laadunvarmistusjdrjestelmin organisointi;

— koulutusyksikk6jen, muiden organisaatioyksikkojen ja henkildiden
vastuiden mairittely laadunvarmistuksessa;

— opiskelijoiden osallistuminen laadunvarmistukseen;

— laatupolititkan toteuttamisen, seurannan ja tarkistamisen menettely-
tavat.

Korkeakouluilla tulee olla viralliset menettelytavat koulutusohjelmien ja

tutkintojen jatkuvaa kehittimisti varten.

telytapoja johdonmukaisesti.

Korkeakouluilla tulee olla menettelytavat, joilla voidaan varmistua ope-

tushenkiloston muodollisesta ja ammatillisesta patevyydestd. Menettely-

tapoja koskeva tieto tulee olla ulkoisten arvioijien kiytettivissi.

Korkeakoulujen tulee varmistaa, etti opiskelijoiden oppimisen tukemi-

sen voimavarat ovat riittivit ja tarkoituksenmukaiset jokaisessa koulutus-

ohjelmassa.

Korkeakoulujen tulee keriti, analysoida ja kiyttid asiaankuuluvaa tietoa

tehokasta koulutuksen ja muun toiminnan johtamista varten.

Korkeakoulujen tulee julkistaa siinnollisesti ajantasaista, puolueetonta ja

tutkinnoista.

* Eurooppalaisia laadunvarmistuksen periaatteita ja suosituksia koskeva asiakirja “Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area” on saatavilla osoit-
teessa http://www.enga.net/files/BergenR eport210205.pdf.



Niissi suosituksissa laadunvarmistuksen kohteena on ensisijaisesti koulu-
tus, johon liittyen myds muita, lihinni opetuksen ja opiskelun tukitoiminto-
ja, otetaan huomioon. Tutkimuksen rooli nikyy tutkimuksen ja opetuksen vi-
lisend yhteyteni.

ENQAn tyoryhmai esittid, ettd ulkoinen laadunvarmistus (esimerkiksi au-
ditointi) kohdistuu korkeakoulun sisdisen laadunvarmistusmenettelyjen vai-

kuttavuuteen (effectiveness). Lisdksi vaaditaan, etti ulkoisen laadunvarmistuk-

sesti julkistettuihin kriteereihin. Ulkoinen laadunvarmistus tulee olla suunni-
teltu siten, ettd menettelyt vastaavat ulkoiselle laadunvarmistukselle asetettuja
tavoitteita. My0s selkedd raportointia, korkeakoululle laadittujen suositusten
toteutumisen seurantaa, ulkoisen laadunvarmistuksen toteuttamista miiriajoin
sekd auditointeja koskevien yhteenvetoraporttien tekemistd suositellaan.
ENQAn tyéryhmi on laatinut myos arviointiyksikoiden asemaa, voima-
varoja ja toimintaa koskevat eurooppalaiset standardit. Korkeakoulujen arvi-
ointineuvosto tulee kiyttdimain niiti oman toimintansa kehittimisessd osana
kansallista ja eurooppalaista arvioinnin viitekehysta.
sessa opetusministerit paittivit ottaa kiyttoon ENQA:n laatimat periaatteet

ja suositukset korkeakoulutuksen laadunvarmistukselle.

1.2 Suomen toimintalinja

Suomen vastauksia Berliinin kommunikeassa esitettyihin tavoitteisiin pohti
opetusministerion asettama tyoryhma®, jossa olivat edustettuina korkeakou-
lut, niiden opiskelijat, opetusministerid ja Korkeakoulujen arviointineuvosto.
Tyoryhmi totesi, ettd Berliinin kommunikean edellyttimistd kansallisen
laadunvarmistuksen osista suomalaisen korkeakoulutuksen laadunvarmistusjir-
jestelmi tayttad vaatimukset eri elinten ja laitosten vastuunjaosta, korkeakoulu-
jen ja koulutusohjelmien arvioinnista, opiskelijoiden osallistumisesta sekd kan-

sainviliseen yhteistyohon osallistumisesta. Sen sijaan Suomessa ei ole ollut

> OPM 2004. Korkeakoulutuksen laadunvarmistus. Opetusministerion tydryhmiamuistioita ja
selvityksid 2004:6. Helsinki: Yliopistopaino. [Raportti saatavilla osoitteessa www.minedu.fi/jul-
kaisut/koulutus/2004/tr06/tr06.pdf]
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korkeakoulujen laadunvarmistusmenettelyni laajassa kansallisessa kidytossa ak-
kreditointia, sertifiointia tai selvisti osoitettavissa olevaa muuta jarjestelmai®.
tikorkeakoulut kehittivit koko korkeakoulun toiminnan kattavat laadunvar-
mistusjarjestelmait, joita Korkeakoulujen arviointineuvosto arvioi sainnéllises-
ti’. Lisiksi tyoryhmi ehdotti kansallisen korkeakoulutuksen laadunvarmistus-
jarjestelmin selkiyttimisti siten, ettd 1. korkeakoulut vastaavat omasta laadun-
varmistuksestaan, 2. opetusministeridlle kuuluu kriteerien ja arviointimenet-
telyn laadinta uuden koulutuksen kdynnistimiselle ja vanhan lakkauttamiselle
ja olemassa olevan koulutuksen arvioinnille erityistapauksissa ja 3. Korkea-
koulujen arviointineuvostolle kuuluvat korkeakoulujen koulutuksen ja toi-
minnan laadun arvioinnit. Tarkempi kuvaus tyéryhmin esitysten perusteella
syntyvastd kansallisesta korkeakoulutuksen laadunvarmistusjirjestelmista on
liitteend 1.

TyOoryhmi esitti, ettd Suomessa otetaan kidyttdon kisitteet "laadunvarmis-
tus’ ja "laadunvarmistusjirjestelmi’. Suomalaisessa korkeakoulujen arviointiki-
sitteistossd kasitettd laadunvarmistusjarjestelma voidaan kiyttdd kahdessa mer-
kityksessi: silld voidaan tarkoittaa yksittiisen korkeakoulun laadunvarmistus-
jarjestelmid tai kansallista korkeakoulutuksen laadunvarmistusjirjestelmia.
Korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmilld tarkoitetaan laadunvarmistuksen
organisaatiosta, vastuunjaosta, menettelytavoista, prosesseista ja resursseista
muodostuvaa kokonaisuutta. Kansallisella laadunvarmistusjirjestelmilli tarkoi-
tetaan kokonaisuutta, joka muodostuu korkeakoulujen, Korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston ja opetusministerion menettelytavoista ja prosesseista seka

Kisite "laadunvarmistusjirjestelmi’ perustuu eurooppalaisessa laadunarvi-
ointikeskustelussa vakiintuneeseen englanninkieliseen kisitteiseen ’quality
assurance system’, joka sisdltdd laadunhallinnan (quality management) ja laa-
dun kehittimisen (quality improvement/enhancement). Suomen kielessa laa-
dunvarmistuksen kaytto kattokisitteeni et ole kuitenkaan yksiselitteinen, vaan

esimerkiksi ISO-standardin mukaan laadunhallinta on kattokisite, joka kattaa

¢ Akkreditointiin rinnastettavaa arviointimenetelmid on jirjestelmitasolla kuitenkin kiytetty
Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttamissa ammattikorkeakoulujen toimilupa-arvioin-
neissa vuosina 1997-1999 ja korkeakoulujen erikoistumisopintojen vapaachtoisuuteen perus-
tuvassa koulutusohjelmatason arvioinnissa alkaen vuodesta 1999.

7 Tyoryhmi piityi tihin esitykseen, koska se katsoi auditoinnin laadunvarmistusmenettelyni
tukevan korkeakoulujen riippumattomuutta ja niiden erilaisuutta. Lisiksi se piti auditointia ar-
viointityokaluna, johon liittyy luottamus korkeakouluihin (vrt. mm.Woodhouse, D. 2003. Qua-
lity Improvement through Quality Audit. Quality in Higher Education,Vol. 9, No. 2, July 2003,
133-139).



"

laadunvarmistuksen ja kehittimisen. Korkeakoulujen arviointineuvosto ei voi
kuitenkaan sitoutua minkiin yksittiisen arviointimallin (esim. ISO, EFQM tai
BSC) Kkisitteisiin, vaan sen ldhtokohtana ovat kansainvilisten arviointiorgani-
saatioiden yleisesti kiyttimit ja hyviksymit kisitteet. Ndistd arviointineuvos-
to on soveltaen kehittinyt korkeakoulujen auditoinnissa kiytettivit kisitteet
(ks. liite 2). Tamin lisiksi kukin korkeakoulu joutuu kiytinndssa kehittamian
omat tulkintansa niistd kisitteistd toiminta- ja laatukulttuurinsa mukaisesti.
Edelld mainittu opetusministerion tydryhmin muistio oli laajalla lausun-
tokierroksella korkeakouluissa seki koulutuksen ja korkeakoulupolitiikan kes-
keisilld yhteistyotahoilla. Lausuntokierros osoitti, ettd korkeakoulut ja muut
sidosryhmit pitavit ehdotuksia kannatettavina ja toteuttamiskelpoisina.
nittelua varten asiantuntijaryhmin ja antoi sille tehtiviksi laatia auditointiki-
sikirja, joka sisiltdd auditoinnin tavoitteet ja kohteet seki kiytettivit mene-
telmit, arviointiperusteet, auditointiin hakeutumisen periaatteet ja auditoin-
nin seuraamusmenettelyt. Asiantuntijaryhmissi ovat olleet edustettuina kor-
keakoulut, opiskelijat ja ty6elima ja sithen on osallistunut myos Korkeakoulu-
jen arviointineuvoston sihteeristdi. Lisiksi korkeakoulujen ja opiskelijoiden
edustajilta on keritty auditointimallista arviointineuvoston jarjestimien semi-
naarien yhteydessi palautetta, jota on kiytetty hyviksi auditointikisikirjan ja

auditointimenettelyn kehittimisessa.
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2 Korkeakoulujen
laadunvarmistusjarjestelmien
auditointi

2.1 Lahtokohdat

Korkeakoulujen laadunvarmistuksella tarkoitetaan niitd menettelytapoja, pro-
sesseja tai jarjestelmii, joiden avulla korkeakoulu yllapitad ja kehittid koulu-
tuksen ja muun toiminnan laatua. Auditoinnilla tarkoitetaan korkeakoulun
laadunvarmistusjirjestelmain kohdistuvaa riippumatonta ulkoista arviointia.

Pidvastuu laadunvarmistuksesta on korkeakoululla itsellidn. Korkea-
koulun laadunvarmistuksen tulee kattaa koko toiminta. Kukin korkeakoulu
padttdd laadunvarmistusjarjestelminsi tavoitteista, rakenteesta, toimintaperiaat-
teista, kiytettavisti menetelmisti ja laadunvarmistuksen kehittimisesti. Kor-
keakoulujen nykyisii laadunvarmistusjirjestelmid ei haluta yhdenmukaistaa
minkdin tietyn mallin mukaiseksi. Vuorovaikutus korkeakoulujen kesken sen
sijaan on hyddyllistd tassakin asiassa. Laadun varmistaminen ja vertailu on
myo0s korkeakoulujen laajenevan kansainvilisen vuorovaikutuksen ydinaluet-
ta.

Auditointi kohdistuu kahdelle tasolle: korkeakoulun laadunvarmistuksen
kokonaisuuteen ja korkeakoulun perustehtivien laadunvarmistukseen, jossa
painotetaan tutkintotavoitteisen koulutuksen laadunvarmistusta vastaavalla ta-
valla kuin eurooppalaisessa korkeakoulujen laadunvarmistuksessa.

Auditoinnissa selvitetiin, mita laadullisia tavoitteita korkeakoulu on toi-
minnalleen asettanut ja arvioidaan, millaisilla prosesseilla ja menettelytavoilla
korkeakoulu yllapitdi ja kehittid koulutuksen ja muun toiminnan laatua, toi-
miiko laadunvarmistus korkeakoulussa tarkoitetulla tavalla, tuottaako laadun-
varmistusjirjestelmi toiminnan kehittimisen kannalta tarkoituksenmukaista
tietoa ja johtaako se vaikuttaviin, laatua parantaviin kehittimistoimenpiteisiin.
Korkeakoululta edellytetiin dokumentaatiota ja niyttdjd laadunvarmistusjar-
jestelmin toimivuudesta. Auditoinnissa el oteta kantaa korkeakoulun paimai-
riin tai laadunvarmistusjirjestelmin tavoitteisiin, eikd toiminnan sisiltdon tai
tuloksiin sininsi. Tulosten arviointi kuuluu korkeakouluille itselleen ja tietyiltd

osin opetusministerion tavoite- ja tulosohjauksen piiriin.
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2.2 Tavoitteet

Korkeakoulujen arviointineuvoston jirjestimien auditointien kansallisena ta-
voitteena on tukea korkeakoulujen laatutyotd ja toiminnan laadun paranta-
mista. Auditointiprosessit ja julkinen raportointi korkeakoulujen laatujirjes-
telmistd lisddvit laadunvarmistusta koskevaa keskustelua sekid korkeakoulujen
ja niiden intressiryhmien vilistd vuorovaikutusta. Tavoitteena myos on, ettd
auditoinnit kokoavat ja vilittavit laadunvarmistuksen hyviid kiytinteitd ja edis-
tivit niiden levidmistd korkeakoululaitoksessa.

Eurooppalaisessa laadunvarmistuksen kehitystydssi on useita tirkeitd 1ih-
tokohtia, jotka heijastuvat kansalliseen laadunvarmistusjirjestelmian. Keskei-
sid lihtokohtia ovat opiskelijoiden aito intressi korkeakoulutuksen hyviin laa-
tuun sekd korkeakoulujen autonomia, johon toisaalta kuuluu my&s yhteiskun-
nallisen vastuun tunnustaminen ja tunnistaminen korkeakouluissa.

Autonomian periaatteeseen kuuluu, ettd laadunvarmistuksen toteuttami-
nen perustuu vertaisarvioinnin periaatteelle. Siind korkeakoulut ottavat kes-
keisen asiantuntijavastuun myos laadunvarmistuksen kansallisen tason arvioin-
neissa.

Laadunvarmistuksen auditoinnin lihtokohtana on kehittavi arviointi, jol-
la on jo vahva perinne suomalaisessa arviointikdytinnossa. Tavoitteena on, ettd
Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttama auditointi toimii osana yksit-
tamaan siten, ettd se aitheuttaa korkeakoululle mahdollisimman vihin lisityo-
ti.

Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttaman korkeakoulukohtaisen
auditoinnin tavoitteena on:
= arvioida, miten korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmi toimii laadun-

hallinnan ja kehittamisen vilineeni:

— tukeeko korkeakoulun laadunvarmistusjarjestelmi kansallisten
korkeakoulupoliittisten ja korkeakoulun asettamien tavoitteiden
saavuttamista

— tuottaako korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmi toiminnan
kehittimisen kannalta tarkoituksenmukaista tietoa ja johtaako se
kehittamistoimenpiteisiin

= arvioida laadunvarmistusjirjestelmii suhteessa auditointikriteereihin,
tuoda esiin vahvuuksia ja hyvii kdytinteitd, antaa kehittimissuosituksia

auditointia.
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2.3 Auditoinnin kohteet ja kriteerit

Auditointi kohdistuu kahdelle tasolle: korkeakoulun laadunvarmistuksen ko-
konaisuuteen ja korkeakoulun perustehtavien laadunvarmistukseen. Auditoin-
nin kohteena on korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmai, jonka kukin kor-
keakoulu on kehittinyt omista lihtSkohdistaan ja tavoitteidensa mukaisesti.
Auditoinnissa arvioidaan laadunvarmistusjirjestelmin kattavuutta, toimivuut-
ta, avoimuutta ja viestivyytta, vaikuttavuutta seki sitd, miten korkeakoulu seu-

raa, arvioi ja kehittdd laadunvarmistusjirjestelmiinsi.

Auditoinnin kohteina ovat:

1. Laadunvarmistusjirjestelmin tavoitteet, kokonaisrakenne ja osa-alueiden
viliset yhteydet

2. Laadunvarmistusjarjestelmain liittyvd dokumentaatio, johon sisiltyy laa-

3. Perustehtivien sekid tuki- ja palvelutoimintojen laadunvarmistuksen kat-
tavuus
a) Tutkintotavoitteinen koulutus®
b) Tutkimus / tutkimus- ja kehitystyo
c) Yhteiskunnallinen vuorovaikutus, vaikuttavuus ja aluekehitystyo’
d) Tuki- ja palvelutoiminnot (mm. kirjasto- ja tietopalvelu, ura- ja

rekrytointipalvelut sekid kansainviliset palvelut)

e) Henkiloston kehittiminen

4. Korkeakoulun henkilokunnan, opiskelijoiden ja ulkoisten sidosryhmien
osallistuminen laadunvarmistukseen

5. Laadunvarmistusjirjestelmin kytkeytyminen johtamiseen ja toiminnan-
ohjaukseen

6. Laadunvarmistusjirjestelmin tuottaman tiedon tarkoituksenmukaisuus ja
saatavuus korkeakoulun sisalld

7. Laadunvarmistusjirjestelmin tuottaman tiedon tarkoituksenmukaisuus ja
saatavuus korkeakoulun ulkoisten sidosryhmien nikokulmasta

8. Laadunvarmistuksen menettelytapojen ja rakenteiden toimivuus ja vai-

kuttavuus toiminnan kehittamiseen

¥ Tutkintotavoitteisella koulutuksella tarkoitetaan ensimmiisen, toisen ja kolmannen syklin tut-
kintoihin johtavaa koulutusta. Ensimmiisen syklin tutkintoihin kuuluvat alemmat korkeakoulu-
tutkinnot ja ammattikorkeakoulututkinnot, toisen syklin tutkintoihin ylemmit korkeakoulu-
tutkinnot seki ylemmit ammattikorkeakoulutututkinnot. Kolmannen syklin tutkijakoulutuk-
sen tutkintoja ovat jatkotutkintoina suoritettavat lisensiaatintutkinnot ja tohtorintutkinnot.

? Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja aluekehitystyd sisiltivit tissi myds tiydennyskoulutuksen
(ml. erikoistumisopinnot) sekd avoimen yliopisto- ja ammattikorkeakouluopetuksen.
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9. Laadunvarmistusjirjestelmin tuottaman tiedon hyodyntiminen koulu-
tuksen ja muun toiminnan laadunhallinnan ja kehittimisen vilineeni
10. Laadunvarmistusjirjestelmin toiminnan seuranta, arviointi ja jatkuva ke-

hittaminen.

Kriteerit

Laadunvarmistusjirjestelmin auditoinnissa kiytetdin kriteeristod, joka on
skaalattu neljalle eri laadunvarmistusjirjestelmin kehitysvaiheelle. Kriteeristo
sisaltdd puuttuvan, alkavan, kehittyvin ja edistyneen laadunvarmistuksen luon-

nehdinnat kaikista auditoinnin kohteista (ks. kriteeristo liitteessa 2).
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3 Auditointiprosessi

Korkeakoulukohtainen auditointiprosessi sisaltid seuraavat vaiheet:
korkeakoulun ilmoittautuminen auditointiin
auditointisopimus korkeakoulun ja KKA:n kesken
korkeakoulun toteuttama auditointiaineiston kokoaminen
auditointivierailua valmisteleva tapaaminen

auditointiryhmin vierailu korkeakoulussa

auditointiraportti

Nk

tulosten julkistus ja palautekeskustelu.

Auditointiprosessin vaiheita ja atkataulua kuvaava kaavio on liitteeni 4.

3.1 Korkeakoulun ilmoittautuminen auditointiin

Korkeakoulujen arviointineuvosto toteuttaa vuosittain 4—8 auditointia kor-
keakoulujen ilmoittautumisten perusteella ja resurssiensa puitteissa. Tavoittee-
na on yhdessi korkeakoulujen kanssa rakentaa auditointien kokonaisaikatau-
lu, josta kaikki osapuolet saavat tiedon hyvissd ajoin ennen omaa auditointi-
aan.

3.2 Auditointisopimus

Korkeakoulujen arviointineuvosto tekee korkeakoulun kanssa laadunvarmis-

tusjdrjestelmin auditointia koskevan sopimuksen, joka kattaa seuraavat asiat:

= auditoinnin toteutustapa

= auditointiprosessin aikataulu

= auditointiryhmin kotimaisuus / kansainvilisyys ja auditoinnissa kiytettd-
vi kieli

= auditointivierailun kesto (2—3 paivid korkeakoulun koosta riippuen)

= auditointikustannusten jakautuminen

= sitoutuminen mahdolliseen uusinta-auditointiin.



3.3 Auditointiaineiston kokoaminen

Auditointiprosessiin osallistuva korkeakoulu kokoaa laadunvarmistusjirjestel-
mistiin auditointiaineiston, jonka tarkoituksena on tarjota auditointiryhmal-
vien laadunvarmistuksen kattavuuden, toimivuuden, vaikuttavuuden seka
avoimuuden ja viestivyyden arviointia varten. Korkeakoulun tulee koota au-
ditointiaineisto siten, ettd sen avulla arvioitsijoiden on mahdollisuus saada
kuva korkeakoulun organisaatiosta, laadunvarmistusjirjestelmisti, sen suhteesta
toiminnan ohjausjirjestelmian sekd nayttdjd laadunvarmistusjirjestelmin toi-
mivuudesta.
Auditointiaineiston tulee sisaltdd seuraavat dokumentit:

= auditoinnin perusaineistot ja

= korkeakoulun valitsemat niytot ja niytteet laadunvarmistusjirjestelmin

toimivuudesta.

Auditointiaineistojen kieli noudattaa auditointihankkeen kielti. Ruotsinkie-
liset korkeakoulut toimittavat aineistot ruotsinkielisind. Ne korkeakoulut, joi-
den kanssa on sovittu kansainvilisestd auditoinnista, toimittavat aineistot eng-
lanninkielisina.

Auditointiaineisto kootaan pidosin olemassa olevasta aineistosta. Korkea-
koulu voi organisoida auditointiaineiston kokoamisen valitsemallaan tavalla.
Auditointiaineiston valmisteluprosessin on tarkoitus tukea korkeakouluja laa-

dun hallinnassa ja kehittimisessi.

1. Auditoinnin perusaineistot

= kuva tai lyhyt sanallinen kuvaus korkeakoulun organisaatiosta seki opis-

= kuva tai tiivistetty sanallinen kuvaus laadunvarmistusjirjestelmisti (enin-
tidn 3 sivua)

= korkeakoulun yhteinen laatukisikirja tai muu laatudokumentti kokonai-
suudessaan

= laadunvarmistusjirjestelmin kehityshistorian kuvaus (yksi sivu)

= kuva tai lyhyt sanallinen kuvaus laadunvarmistusjirjestelmin kytkeytymi-
sestd toiminnan ohjausjirjestelmiin (yksi sivu)

= korkeakoulun oma SWOT-analyysi laadunvarmistusjarjestelmin vah-
vuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhkista (yksi sivu)

= korkeakoulun yhteenveto laadunvarmistusjirjestelmin osoittamista kes-

keisistd kehittimiskohteista ja suunnitelluista toimenpiteistd (yksi sivu).
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2. Korkeakoulun valitsemat naytot ja naytteet
laadunvarmistusjdrjestelman toimivuudesta

Korkeakoulun tulee sisallyttdd auditointiaineistoon naytteitd ja nayttdja laa-

dunvarmistusjirjestelmin toimivuudesta siten, etti jokaisesta 10 auditointikoh-

teesta' on jokin niyte tai nayttd. Aineistosta tulee kiydi ilmi, mikd naytto

liittyy mihinkin auditointikohteeseen.
Niytot ja ndytteet voivat olla

= niytteitd arviointi- ja palautemenettelyistd tai mittareista, joilla korkea-
koulu seuraa tutkintoon johtavan koulutuksen sekd muun toimintansa
laatua

= niytteitd arviointien tai mittareiden tuottamista tuloksista ja niiden hyo-
dyntimisesti toiminnan kehittdmisessi

= niyttojd laadunvarmistusjirjestelman kehittimisestd ja sen tulosten vies-
tinnistd korkeakoulun sisilld ja sen ulkopuolisille sidosryhmille

= niyttdjd laadunvarmistusjirjestelmidn vaikuttavuudesta koulutuksen ja

muun toiminnan kehittimiseen.

Korkeakoulun tulee toimittaa auditointiaineisto Korkeakoulujen arviointineu-
vostoon kymmeneni (10) kappaleena noin nelja vitkkoa ennen auditointi-
vierailua.
Niiden aineistojen lisiksi auditointiryhmilld on mahdollisuus pyytid kor-
Korkeakoulua pyydetiin myos jarjestimiin auditointiryhmin jisenille
mahdollisuus tutustua laadunvarmistuksen kannalta keskeisiin sihkoisiin ai-

neistoihin.

3.4 Auditointivierailua valmisteleva tapaaminen

Noin kolme viikkoa ennen auditointivierailua auditointiryhmin puheenjoh-
taja ja auditoinnin koordinaattorina toimiva Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton projektisuunnittelija vierailevat korkeakoulussa.Vierailun tarkoituksena on
jarjestdd korkeakoulun henkildstolle ja opiskelijoille avoin informaatio- ja kes-
kustelutilaisuus, jossa on mahdollisuus keskustella auditoinnin tavoitteista,

kohteista ja kriteereistd seki toteutuksesta.

10 Auditointikohteet on mainittu edelld luvussa 2.3 sivuilla 14—15.
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3.5 Auditointivierailu

Auditointivierailun tavoitteena on todentaa ja tiydentdi auditointiaineiston
perusteella saatua kuvaa korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmastd. Audi-
tointivierailusta pyritiin muodostamaan vuorovaikutteinen tapahtuma, joka
tukee korkeakoulun laadunvarmistuksen kehittimista.

Auditointivierailun kesto on kaksi—kolme piivii. Ensimmiisend vierai-
lupdivini haastatellaan korkeakoulun johdon, opetus- ja muiden henkilsto-
ryhmien, opiskelijoiden ja sidosryhmien edustajia. Ensimmiiseni paivina huo-
mion kohteena on laadunvarmistusjirjestelmin kokonaisuus.

Toisena vierailupiivind arvioinnin kohteena on tutkintotavoitteisen kou-
lutuksen ja muun toiminnan laadunvarmistus korkeakoulun eri yksikoissi.
Auditointiryhmi voi tehdi tiedekunta- tai yksikkokohtaisia arviointikdynte-
ja, joilla todennetaan perustehtivien laadunvarmistuksen kattavuutta, toimi-
vuutta, vaikuttavuutta sekd avoimuutta ja viestivyyttd kidytinnon toiminnan
tasolla. Auditointiryhma valitsee vierailukohteet pidsidntdisesti auditointiai-
neiston perusteella. Auditointiryhmi voi myos jarjestid eri henkilostoryhmil-
le yhteisia keskustelutilaisuuksia perustehtivien laadunvarmistuksen kannalta
keskeisisti teemoista.

Tarvittaessa auditointivierailu voidaan organisoida kolmelle piiville. Au-
ditointivierailu piittyy johdon tapaamiseen.

Auditointivierailulla auditointiryhmi tutustuu haastattelujen ohella laa-
dunvarmistusjirjestelmiin liittyvdin aineistoon.

Liitteend 5 on auditointivierailun ohjelman runko, jota voidaan muun-

nella tarpeen mukaan.

3.6 Auditointiryhma
3.6.1 Auditointiryhman kokoonpano ja auditoijakriteerit

Korkeakoulujen arviointineuvosto nimedi auditointiryhmin. Auditointiryh-
miin nimetiin padsaintoisesti viisi jisentd, joista kolme edustaa korkeakou-
luja, yksi opiskeljjoita ja yksi korkeakoulujen ulkopuolista tyoelimii. Audi-
tointiryhmit nimetddn siten, ettd niissi ovat edustettuna molemmat korkea-
koulusektorit ja korkeakoulujen eri henkilostoryhmit (johtaminen ja hallin-
to, opetus- ja tutkimusty6 seki tukipalvelut).

Auditoijien tulee tiyttid seuraavat kriteerit:

korkeakoulukentin hyvi tuntemus
arviointi-/auditointikokemus

laatu-/laadunvarmistusjirjestelmien tuntemus

b=

osallistuminen KKA:n jirjestimian auditointikoulutukseen.
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Ennen auditointiryhmin nimeimisti korkeakouluilla on mahdollisuus
kommentoida auditointiryhmin kokoonpanoa.
Korkeakouluilla on mahdollisuus valita auditoinnin toteuttajaksi kansal-

linen tai kansainvilinen auditointiryhmi. Ulkomaisten auditoijien rooli ja

3.6.2 Auditoijien esteellisyys

Henkilé on esteellinen toimimaan auditointiryhmin jiseneni siind tapauk-
sessa, ettd hin on asianosainen tai luottamus hinen puolueettomuuteensa au-
ditointiin osallistuvan korkeakoulun suhteen vaarantuu. Tillaisia tilanteita voi
syntyi silloin, kun henkilé on auditoitavan korkeakoulun palveluksessa tai on
sd. Auditoijan tulee itse ilmoittaa mahdollisista esteellisyyteensi vaikuttavista

nikokohdista Korkeakoulujen arviointineuvostolle.

3.6.3 Auditoijien rekrytointi

Korkeakoulujen arviointineuvosto rekrytoi auditointiryhmien jasenet pdi-
saantoisesti korkeakoulujen ja opiskelijajarjestdjen ehdottamista asiantuntijois-
ta. Niiden lisiksi auditoijien rekrytoinnissa voidaan hyddyntii Korkeakoulu-
jen arviointineuvoston yllipitimii asiantuntijatietokantaa, johon on tallennet-
tu Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttamissa arviointiprojekteissa mu-
kana olleet henkilot sekd heidan asiantuntijuusalueensa. Rekrytointi edellyt-
tid jaljempand mainittuun Korkeakoulujen arviointineuvoston perehdyttimis-
sittdistapauksessa toisin.

Tavoitteena on, ettd kukin auditoija osallistuu vihintidn kahteen audi-

tointihankkeeseen.

3.6.4 Auditoijien perehdytys ja koulutus

Auditoijille jarjestetian auditointikoulutus, jossa auditoijat perehtyvit mm. au-
ditointiprosessin tavoitteisiin, vaiheisiin, auditointiryhmin vastuihin seki au-
ditoinnissa kiytettaviin menetelmiin seki kansainvilisiin ja kotimaiseen laa-
dunarviointitilanteeseen. Koulutukseen voi osallistua samanaikaisesti 10-20
auditoijaa. Koulutus on kestoltaan 1,5 tyopdivai.

Koulutuksessa perehdytiin mm. seuraaviin asioihin:
= korkeakoulujirjestelmi ja korkeakoulupoliittinen tilanne
= kansainvilinen laadunarvioinnin tilanne

= auditoinnin tavoitteet, menetelmit ja kriteerit
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= arvioinnin eettiset ja yhteisolliset ulottuvuudet

= auditointiryhmin puheenjohtajan ja jisenten roolit
= auditointivierailun toteutus

= auditointitekniikat ja -kysymykset

= auditointiaineiston analysointi ja arviointikirjoittaminen.

Ennen auditointivierailua auditointiryhmi jirjestdi vihintiin yhden valmis-
telukokouksen, jossa kisitelldin korkeakoulun kanssa tehty auditointisopimus
ja korkeakoululta saadut auditointiaineistot sekid sovitaan ryhmin sisdisestd

tyonjaosta auditointivierailua ja raportointia silmilld pitden.

3.6.5 Auditoijien toimintaperiaatteet ja eettiset ohjeet

Auditointiryhmin tulee noudattaa auditoinnissa seuraavia arviointieettisia oh-

jeita:

1. Auditoinnin tulee olla suunnitelmallista ja perustua lapinikyviin ja ym-
mirrettiviin menetelmiin.

2. Auditojjilla tulee olla auditointi-/arviointiosaamista ja heidin tulee olla
valmiita kehittdimain siti.

3. Auditoijien tulee toimia tasapuolisesti ja objektiivisesti auditoitavaa kor-
keakoulua kohtaan.

4. Auditoinnin tulee perustua auditointiprosessissa ja -vierailulla kertynee-
seen aineistoon.

5. Auditoijien tulee olla tietoisia kytkoksistian erilaisten arvojen ja intressi-

en verkostoon.

3.6.6 Auditoijien palkkiot

Auditoyjien palkkioissa noudatetaan Korkeakoulujen arviointineuvoston vah-

vistamia palkkioperusteita.

3.7 Auditointiraportti

Auditointiryhmi laatii auditointiprosessissa kertyneen syntyneen analyysin ja
aineiston pohjalta raportin. Raportit noudattavat padsiantoisesti yhdenmukais-
ta rakennetta, johon kuuluvat

= kuvaus auditointiprosessista

= kuvaus auditoitavasta korkeakoulusta ja sen laadunvarmistusjirjestelmasti
= auditointitulokset auditointikohteittain

= laadunvarmistusjirjestelmin vahvuudet ja hyvit kiytinteet

= kehittimissuositukset

= auditointiryhmin kokonaisarvio laadunvarmistusjarjestelmasta.
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Lisiksi auditointiraportin lopussa on Korkeakoulujen arviointineuvoston
tusjirjestelma uusinta-auditointia.
Auditointiraportti julkaistaan samalla kielelld, jolla auditointi on toteu-

tettu. Auditointiraportin laajuus on noin 50 sivua.

3.8 Tulosten julkistus ja palautekeskustelu

Korkeakoulujen auditointiraportit ovat julkisia. Raportit julkaistaan Korkea-
koulujen arviointineuvoston julkaisusarjassa. Lisiksi Korkeakoulun arviointi-
neuvosto voi julkaista englannin- tai suomenkielisii koosteraportteja, joissa
tehddin yhteenvetoa ja analyysia auditoinneista.

Auditoinnin tulokset julkistetaan seminaarissa, jonka Korkeakoulujen ar-
viointineuvosto jirjestid yhdessi auditointiin osallistuneen korkeakoulun
kanssa. Téssd yhteydessd korkeakoulun henkilokunnalla ja opiskeljjoilla on

ditointiryhmin edustajien kanssa.
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4 Auditoinnin johtopaatokset
ja seuraamukset

Auditointiryhmai arvioi ennalta ilmoitettujen auditointiperusteiden ja -kritee-
rien perusteella laadunvarmistusjirjestelmin tarkoituksenmukaisuutta ja toi-
mivuutta ja osoittaa korkeakoululle laadunvarmistuksen kehittimissuosituksia
sekd nostaa esiin laadunvarmistuksen hyvii kiytinteiti. Lisiksi auditointiryh-
mi tekee auditointiraportissa esityksen Korkeakoulujen arviointineuvostolle
1. Korkeakoulu lipiisee auditoinnin hyviksytysti.

2. Korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmassi tai perustehtivien laadunvar-
mistuksessa on oleellisia puutteita suhteessa auditointikriteereihin, minki
johdosta korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmin kehittiminen edellyt-
tia korkeakoulun toimenpiteiti ja uusinta-auditointia. T4lloin auditoin-

tiraportissa mainitaan vilttamittomat kehittimistoimenpiteet.

Korkeakoulujen arviointineuvosto tekee auditointiryhmin esityksen pohjalta
nista tai uusinta-auditoinnin tarpeesta. Hyviksytysti auditointikriteerit taytti-
vi korkeakoulu saa Korkeakoulujen arviointineuvostolta auditointitodistuk-
keakoulun laadunvarmistusjirjestelmi on kansallisesti auditoitu. Korkeakoulu-
jen arviointineuvosto pitia sekd auditointiin ilmoittautuneista ettd hyviksy-
tysti auditoiduista korkeakouluista rekisterid omilla verkkosivuillaan.

Normaaliaikataulun mukaan korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmin
auditointi uusitaan kuuden vuoden vilein.

Mikili auditointiryhmi paittda esittid uusinta-auditointia, korkeakoulul-
le tarjotaan mahdollisuus kidydd Korkeakoulujen arviointineuvoston ja audi-
tointiryhmin kanssa konsultoiva neuvottelu, jossa keskustellaan kehittamissuo-
situsten sisdllostd ja niiden ajallisesta priorisoinnista. Uusinta-auditointi toteu-
tetaan enintdin kahden vuoden kuluttua varsinaisesta auditoinnista, ja se koh-

distuu erityisesti nimettyihin kehittimissuosituksiin.
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5 Auditointimallin kehittaminen

Auditoinnin pilottivaihe, johon osallistuivat Kymenlaakson ja Pirkanmaan am-
mattikorkeakoulut, toteutettiin keviilli 2005. Pilottivaiheesta saatua palautet-
ta on hyodynnetty auditointimallin ja -kisikirjan kehittimisessa. Tami kisi-
kirja on voimassa vuoden 2007 loppuun asti, ellei Korkeakoulujen arviointi-

Auditointimallin kehittimisvaihe ulottuu vuoteen 2007 asti. Jokaiselta
vuosien 2005-2007 auditointeihin osallistuvalta auditoijalta ja korkeakoululta
kidy auditointimallia koskevaa keskustelua myos kansainvilisten yhteistyo-

kumppaneidensa kanssa. T4td palautetta hyodynnetdin vuonna 2007, kun teh-



LIITE 1:
Korkeakoulujen laadunvarmistus Suomessa

Laadunvarmistustydryhmén’ esityksen mukaan Suomen korkeakoulutuksen kansal-
linen laadunvarmistus koostuu kolmesta osasta, joita ovat kansallinen korkeakoulu-
poliittinen ohjaus, korkeakoulujen oma laadunvarmistus seka kansallinen arviointi-
toiminta. Ndiden kolmen kansallisen laadunvarmistuksen elementin rinnalla vaikut-
tavat yha voimakkaammin kansainvélisessa koulutuskentdssd lisddantyvat laadun

osoittamistarpeet seka kansainvaliset linjaukset.

7\

. P . \
Kansallinen &rviointitojminta \

Korkeakoutujen arvioilitineuvosto AN

/

' W - ohjaus
KV. . . 2 N - paditoksenteko
KOULU- Valtion ohjaus . / \ - viranomaisarviointi
TUS- (opetusministeriof \
MARKKI- ; Ao |
NAT ,/ | \ - kansallinen vastuu

- koulutusohjelma-, teema-
arvioinnit, toimeksiannot

- laadunvarmistusjarjestelmien
auditointi

/ N I
’ | \ i
, . . \ | - péavastuu koulutuksen
Korkgakoulujen Iaadu'varmlstus M| laadusta ja kehittamisesta
/’ - laadunvarm. jarj.luominen
/ | - osallistuminen ulkoisiin
Vs arviointeihin ja auditointeihin

nsfituutioiden luominen: Thinsaadants, toimiluvat
Kriteerit: uusi koulutus, YBnhoista luopuminen

Kuvio 1. Korkeakoulutuksen kansallinen laadunvarmistusjarjestelma

1. Kansallinen korkeakoulupoliittinen ohjaus

Opetusministerio vastaa valtioneuvostolle kansalliseen koulutuspolitiikkaan kuulu-
vien asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta sekd ohjauk-
sesta. Valtion ohjaus korkeakoulusektorilla perustuu korkeakoulutuksesta annet-
tuun lainsdaddantodn, jonka perustan muodostavat yliopistolaki ja ammattikorkea-
koululaki seka niiden pohjalta annetut asetukset.

Ohjausjarjestelman ja korkeakoulujen aseman kannalta olennaista on, ettd Suo-
men korkeakoulut on perustettu julkisen vallan pdatoksilla yhtendisin perustein: yli-
opistot lainsédddannolld ja ammattikorkeakoulut valtioneuvoston mydntamilld toi-
miluvilla. Toimiluvan saaminen on edellyttanyt ammattikorkeakouluilta 14:n laki-
sddteisen kriteerin tdyttdmistd. Vuosina 1997-1999 toteutettujen toimilupa-arvioin-

"OPM 2004. Korkeakoulutuksen laadunvarmistus. Opetusministerion tyoryhmamuistioita ja
selvityksid 2004:6. Helsinki: Yliopistopaino. [Raportti saatavilla osoitteessa www.minedu.fi/
julkaisut/koulutus/2004/tro6/tro6.pdf]
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tien voidaan tulkita edustavan Euroopassa viime vuosina yleistynyttd korkeakoulu-
jen akkreditointia.

Valtio vastaa korkeakoulujen perusrahoituksesta. Kaikki yliopistot ovat valtion
ylldpitamia. Ammattikorkeakoulut ovat kuntien, kuntayhtymien seka saatioiden yl-
lapitdmid, mutta niidenkin rahoituksesta valtiolla on merkittdva osa, ja ammattikor-
keakoulujen koulutuspoliittinen ohjaus tapahtuu padasiassa ministerion asettami-
en suuntaviivojen mukaisesti.

Suomessa toteutettava korkeakoulupolitiikka perustuu hallitusohjelmaan seka
sitd tarkentavaan koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmaan, jonka val-
tioneuvosto hyvaksyy neljan vuoden valein. Kdytanndssad opetusministerion toteut-
tama kansallinen ohjaus toteutuu ministerion ja kunkin korkeakoulun valisissd kol-
mivuotisissa tavoite- ja tulossopimuksissa ja niihin liittyvissa neuvotteluissa. Am-
mattikorkeakoulujen tavoiteohjausprosessia ja yliopistojen tulosohjausprosessia
koskevissa kirjallisissa sopimuksissa sovitaan tulevien vuosien tarkeimmat tulosta-
voitteet ja toiminnan kehittdmislinjaukset. Sopimuksia tarkennetaan taloudellisten
voimavarojen ja aloituspaikkamddrien osalta vuosittain. Yliopistosektorin KOTA- ja
ammattikorkeakoulusektorin AMKOTA-tietokannat ovat keskeinen osa tulosohjaus-
jarjestelman seurantaa.

Uusista koulutuspoliittisista avauksista pdattaa opetusministerio korkeakoulujen
tai muiden yhteiskunnallisesti merkittavien aloitteiden pohjalta. Yliopistojen uudet
koulutusalat perustetaan valtioneuvoston asetuksella. Ministerid padttdd myds am-
mattikorkeakoulujen koulutusohjelmista ja toimilupien muutoksista silloin, kun asia
koskee opetuskieltd ja sijaintipaikkaa. Muista toimilupaa koskevista asioista pddttda
valtioneuvosto. Laadunvarmistustydoryhma (OPM 2004:6, 43—45) esitti, ettd ope-
tusministerio kehittaisi kriteerit ja arviointimenettelyt uuden koulutuksen kaynnis-
tamiseksi, lakkauttamiseksi ja olemassa olevan koulutuksen arvioimiseksi erityista-
pauksissa.

Opetusministerion ja korkeakoulujen sekda ammattikorkeakoulusektorilla myds
niiden yllapitdjien valinen ohjausjarjestelmad on muodostunut koko vuoden katta-
vaksi prosessiksi, jossa painopiste madrdllisten tavoitteiden liséksi on yha enenevas-
sd madrin myds laadullisilla ja strategisilla tavoitteilla. Korkeakoulujen yhteiset ta-
voitteet ovat ministerion ndakokulmasta keskeisid kansallisen politiikan toteuttamis-
keinoja, kun taas korkeakoulukohtaisilla tavoitteilla tuetaan eri tilanteissa olevien
korkeakoulujen omia strategisia tavoitteita ja korkeakoulujen profiloitumista.

2. Kansallinen arviointitoiminta

Korkeakoulujen ulkoinen arviointi kuuluu Suomessa padsdantdisesti Korkeakoulu-
jen arviointineuvostolle (KKA), jonka toiminta perustuu lainsdddantdon. KKA:sta
annetussa asetuksessa (A 1320/1995 ja A 465/1998) neuvoston tehtdvdnd on avus-
taa korkeakouluja ja opetusministeriota arviointeja koskevissa asioissa. Tamd maa-
rittelee selkedsti KKA:n aseman kansallisen laadunvarmistuksen toimijana, silla
KKA:lle on nimetty vastuu korkeakoulujen ulkoisesta arviointitoiminnasta. Halutes-
saan korkeakoulut voivat osallistua myds muiden tahojen jarjestamiin arviointeihin.
Tiedepolitiikan ja tieteellisen tutkimuksen arviointi kuuluu Suomen Akatemialle,
joka on myds merkittavd tutkimuksen rahoittaja. Akatemian tehtdvana on nostaa
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suomalaisen perustutkimuksen laatua ja arvostusta kilpailuun perustuvalla tutki-
musrahoituksella.

Korkeakoulujen arviointineuvosto on riippumaton asiantuntijaelin, mika tarkoit-
taa, ettd se ei ole arviointeja koskevassa padtoksenteossaan eika arvioinneissaan si-
dottu korkeakouluihin eikd sen toimintaa rahoittavaan opetusministerioon. KKA
paattdd nelivuotisen toimikautensa alussa arvioinnin kohteista, tavoitteista ja me-
netelmistd. Toimintaansa linjatessaan neuvosto ottaa luonnollisesti huomioon myds
yleiset yhteiskunnalliset sekd kansainvdliset kehitystarpeet.

Korkeakoulujen arviointineuvosto on painottanut toiminnassaan kehittdvan ar-
vioinnin periaatteita. Kehittavdlla arvioinnilla tarkoitetaan sitd, ettd arviointineu-
vosto tuottaa sellaista korkeakoulutusta ja sen laatua koskevaa tietoa, jota korkea-
koulut voivat hyddyntda kehittdessaan toimintaansa. Korkeakoulujen lisaksi myds
opetusministerio kayttaa arviointitietoa muun muassa korkeakoulujen tavoite- ja
tulosohjauksessa seka korkeakoulupoliittisessa padtoksenteossa.

KKA:n toteuttamat arviointiprojektit voidaan jakaa neljadn ryhmadn: 1) korkea-
koulukohtaiset arvioinnit, 2) koulutusalakohtaiset arvioinnit, 3) korkeakoulupoliit-
tiset ja muut teema-arvioinnit ja 4) korkeakoulujen erikoistumisopintojen akkredi-
toinnit. Ndiden lisdksi arviointineuvosto on toteuttanut opetusministerion kanssa
sovitun toimeksiannon pohjalta koulutuksen laatuyksikko- ja huippuyksikkdarvioin-
teja sekd maksupalveluperusteisia arviointeja.

Vuodesta 2004 alkaen korkeakoulujen laadunvarmistusjdrjestelmien auditointi
on KKA:n toiminnan painopistealue. Tdma tarkoittaa sitd, ettd auditoinnit korvaa-
vat aiemmat korkeakoulukohtaiset arvioinnit.

3. Korkeakoulujen vastuu

Lainsddddnnon perusteella kaikilla korkeakouluilla on itsehallinto ja sen mukainen
tehtdva ja vastuu koulutuksen jarjestamisestd ja laadusta. Yliopistolain (L 645/97) 4
§:n mukaan yliopistojen tulee jdrjestda toimintansa siten, ettd tutkimuksessa, kou-
lutuksessa ja opetuksessa saavutetaan korkea kansainvalinen taso eettisia periaat-
teita ja hyvad tieteellistd kdytdntda noudattaen. Viidennen pykaldan mukaan yliopis-
tojen tulee arvioida koulutustaan, tutkimustaan seka taiteellista toimintaansa ja nii-
den vaikuttavuutta. Yliopistojen on myds osallistuttava ulkopuoliseen toimintansa
arviointiin ja julkistettava jarjestamdnsd arvioinnin tulokset. Vastaavasti ammatti-
korkeakoululain (L 351/03) 9 §:ssd todetaan, ettd ammattikorkeakoulun tehtdvadna
on vastata jdrjestdmansa koulutuksen ja muun toiminnan laatutasosta, jatkuvasta
kehittdmisesta ja osallistua mdardajoin ulkopuoliseen laadunarviointiin.

Suomessa on ldhdetty siitd, ettd kukin yliopisto ja ammattikorkeakoulu voi ra-
kentaa omiin tarpeisiinsa parhaiten sopivan laadunvarmistusjdrjestelman. Taten laa-
dunvarmistuksen erityistavoitteista, kdytettavistd menetelmistd ja niiden kehittdmi-
sestd pdattda korkeakoulu. Koulutuksen laadun kannalta on tdrkeda, ettd korkea-
kouluissa mdaritelldadn laatutyon tavoitteet, menettelytavat ja prosessit, joilla ta-
voitteisiin pyritddn ja mekanismit, joilla laatua varmistetaan. Tama edellyttad laa-
jaa keskustelua ja yhteisen koulutuksen laatua koskevan ymmarryksen luomista
kussakin korkeakoulussa.
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LIITE 3:
Auditointiin liittyvia kdsitteita

Tdssd madritellaan Korkeakoulujen arviointineuvoston tulkinta tdssa kasikirjassa
esiintyvista kasitteistd. Madritelmat perustuvat kansainvdlisten arviointiorganisaa-
tioiden yleisesti kdyttamiin ja hyvdksymiin tulkintoihin, joita KKA on soveltanut
suomalaiseen korkeakoulu- ja arviointikulttuuriin. Tama valinta merkitsee sitd, ettd
KKA ei ole auditoinneissa sitoutunut mihinkdan yksittdiseen arviointimalliin (esim.
ISO, EFQM tai BSQO).

Arviointi

Systemaattista arvon mdarittamista ja esiinnostamista (engl. evaluation) tai tavoit-
teisiin vertaamista ja suorituksen “mittaamista” (engl. assessment, esim. quality as-
sessment) suhteessa asetettuihin kriteereihin. Korkeakoulujen arviointineuvoston
mukaan arviointi ymmarretddn prosessina, jonka tavoitteena on kehittdmistarpei-
den ja -ehdotusten esiin nostaminen.

Arviointikriteeri

Arviointikriteerien avulla maaritelldan ne ehdot, joilla koulutuksen laadulliset omi-
naisuudet tai maardlliset tunnusluvut erotellaan toisistaan. Arviointikriteerit voivat
olla kynnysehdon tyyppisia tai ne voidaan skaalata. Kynnysehtoja kdytetdaan am-
mattikorkeakoulujen toimilupa-arvioinneissa ja erikoistumisopintojen akkreditoin-
nissa. Skaalattuja kriteereja kdytetdan auditoinneissa ja ammattikorkeakoulujen
koulutuksen laatuyksikdiden valinnassa. Arviointikriteerin rinnalla kdytetdadn myds
kdsitetta arviointiperuste.

Arviointimalli (-menetelma)

Korkeakoulujen arvioinnissa arviointimallilla tai -menetelmalla tarkoitetaan Euroo-
passa hyvaksyttyd ldhestymistapaa, joka koostuu neljdsta osasta: 1. kansallinen tai
muu ulkopuolinen arviointiorganisaatio, 2. itsearviointi, 3. vertaisarviointi arvioin-
tivierailuineen ja 4. julkinen arviointiraportti.

Arviointityyppi

Arviointityypit voidaan kdyttotarkoituksen mukaan tiivistad neljadn padluokkaan:
1. arviointi, 2. akkreditointi, 3. auditointi ja 4. benchmarking. N&itd arviointityyppe-
ja kaytetadn kolmen erilaisen kohteen eli organisaatioiden, koulutusohjelmien ja
oppiaineiden arviointiin, ja niiden kdyttotarkoitus voi vaihdella toiminnan kehitta-
misesta tilivelvollisuuden osoittamiseen.
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Akkreditointi

Sana akkreditointi (lat. ad + credere) tarkoittaa luotettavaksi ja uskottavaksi esit-
tamista ja julkista ansioiden tunnustamista suhteessa ulkoisesti asetettuihin kritee-
reihin. Akkreditoinnilla tarkoitetaan yleensad joko virallista, muodolliseen vallankayt-
toon liittyvad korkeakoulujen tai niiden tarjoamien ohjelmien hyvdksymista tai eri-
laisten laatuleimojen myodntamista korkeakouluille tai niiden ohjelmille.

Auditointi

Auditointi on riippumatonta ulkopuolista arviointia, jossa selvitetddn, onko laadun-
varmistusjarjestelma tavoitteiden mukainen, tehokas ja tarkoitukseen sopiva. Audi-
toinnissa ei oteta kantaa tavoitteisiin tai toiminnan tuloksiin sindnsa, vaan arvioi-
daan niitd prosesseja, joilla korkeakoulu hallitsee ja kehittda koulutuksen ja muun
toiminnan laatua.

[tsearviointi

Yksikon tai organisaation omaan toimintaan, sen edellytyksiin ja tuloksiin kohdis-
tuvaa arviointia. Itsearviointi on keino keratd tietoa arviointikohteesta ja tydkalu
korkeakouluille oman toimintansa kehittamiseen. Itsearviointi voi olla oma-aloit-
teista tai ulkopuolisen tahon edellyttamaa.

Kehittdva arviointi

Kehittavalla arvioinnilla tarkoitetaan arviointia, jonka tavoitteena on tukea korkea-
kouluja niiden kehittdessa koulutusta ja muuta toimintaa. Korkeakoulujen arvioin-
tineuvoston tulkinnan mukaan kehittdva arviointi on kayttajalahtdinen prosessi,
jossa arvioinnin menetelmd rddtaldidadn arvioinnin tavoitteiden, arvioitavan tee-
man ja osallistujien tarpeiden mukaan.

Kriteeri

Ks. arviointikriteeri

Laadunvarmistus

Laadunvarmistuksella tarkoitetaan niitd menettelytapoja, prosesseja tai jérjestelmia,
joiden avulla turvataan ja kehitetddn korkeakoulun, sen jarjestdman koulutuksen ja
muun toiminnan laatua. Laatutyd tarkoittaa usein samaa kuin laadunvarmistus,
mutta joskus laatutydlld viitataan myds laadunvarmistusjdrjestelmien kehittdmi-
seen.
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Laadunvarmistusjarjestelma

Kasite laadunvarmistusjarjestelma pohjautuu englanninkieliseen kasitteeseen ‘qua-
lity assurance system’, joka kattaa sekd laadunhallinnan etta laadun kehittamisen.
Laadunvarmistusjdrjestelmda voidaan kayttda kahdessa merkityksessa: silld voidaan
tarkoittaa yksittdisen korkeakoulun laadunvarmistusjarjestelmaa tai kansallista kor-
keakoulutuksen laadunvarmistusjarjestelmad. Korkeakoulun laadunvarmistusjdrjes-
telmalld tarkoitetaan laadunvarmistuksen organisaatiosta, vastuunjaosta, menette-
lytavoista, prosesseista ja resursseista muodostuvaa kokonaisuutta. Kansallisella laa-
dunvarmistusjarjestelmalld tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu korkea-
koulujen, Korkeakoulujen arviointineuvoston ja opetusministerion menettelytavois-
ta ja prosesseista sekd lainsdddanndstd korkeakoulutuksen laadun varmistamiseksi.

Laatu

Laatu voidaan madritelld monin eri tavoin mm. huippulaadun, tasalaadun, asiakas-
laadun, kustannustehokkuuden tai toiminnan aikaansaaman muutoksen nakokul-
masta. Laadunvarmistusjarjestelmien auditoinnissa laadulla tarkoitetaan laadunvar-
mistuksen menettelytapojen, prosessien ja jarjestelmien tarkoituksenmukaisuutta
suhteessa tavoitteisiin tai tarkoitukseen (fitness for purpose). Talldin laatu voi olla
tavoitteiden saavuttamista, josta on ndyttoa.

Laatukulttuuri

Laatukulttuuri sisaltaa seka laadun kehittdmiseen tahtdavdt toimenpiteet etta yksi-
[6llisen ja kollektiivisen sitoutumisen laadun ylldpitamiseen ja kehittamiseen.

Sertifiointi

Hyvaksymista ja varmentamista, ettd tietty laadun taso tai status on saavutettu.
Sertifiointiin liittyy usein todistus (sertifikaatti) hankitusta statuksesta. Todistuksen
voi antaa 1. osapuoli (organisaation johto), 2. osapuoli (asiakas) ja 3. osapuoli (ul-
kopuolinen akkreditoitu sertifioija).

Sidosryhma

Ryhma tai organisaatio, jolla on intressi jonkin asian suhteen. Korkeakoulutuksen
sidosryhmiin kuuluvat korkeakoulujen henkilostd, opiskelijat, opiskelijoiden van-
hemmat ja muut veronmaksajat, tydnantajat, hallitus, yhteiskunta, ammattijdrjes-
tot ja korkeakouluista valmistuneet.

SWOT-analyysi

SWOT-analyysi on menetelma, jonka tuloksia hyddynnetdan esimerkiksi toiminnan
arvioinnissa ja kehittamisessd. SWOT-analyysissa kirjataan ylos omat vahvuudet (st-
rengths), heikkoudet (weaknesses), mahdollisuudet (opportunities) ja uhat (thre-
aths).



LIITE 4-:
Auditointiprosessin vaiheet ja aikataulu

Korkeakoulun ilmoittautuminen auditointiin

= Auditoinnit toteutetaan ilmoittautumisperiaatteella. Korkeakoulujen arvi-
ointineuvosto sopii ilmoittautumisten perusteella auditointiaikataulusta
korkeakoulujen kanssa.

!

Auditointisopimuksen laatiminen

= Auditointia kdynnistettdessa KKA tekee korkeakoulun kanssa sopimuksen,
joka koskee auditoinnin toteutustapaa, auditointiryhman kansainvalisyyt-
td/kotimaisuutta (kieli), auditointivierailun kestoa, auditointiprosessin ai-
kataulua, kustannuksia ja sitoutumista kehittdmissuositusten toteuttami-
seen ja mahdolliseen uusinta-auditointiin.

\

Auditointiryhman nimeaminen
= Korkeakoulujen arviointineuvosto nimeda viisihenkisen auditointiryhman
kunkin korkeakoulun auditointia varten.

\
Korkeakoulun auditointiaineiston kokoaminen
= Auditointiprosessiin osallistuva korkeakoulu kokoaa laadunvarmistusjarjes-
telmdstadn auditointiaineiston, jonka tarkoituksena on tarjota auditointi-
ryhmalle riittava tietoperusta ja ndyttdja laadunvarmistusjarjestelman toi-
mivuuden arviointia varten. Auditointiaineisto kootaan pdaosin olemassa
olevasta aineistosta.

\

Auditointivierailua valmisteleva tapaaminen

= Ennen auditointivierailua auditointiryhman puheenjohtaja ja auditointia
koordinoiva Korkeakoulujen arviointineuvoston projektisuunnittelija vie-
railevat korkeakoulussa. Vierailun tarkoituksena on informoida ja kdyda
keskustelua korkeakoulun henkildston ja opiskelijoiden kanssa auditoinnin
toteutuksesta.

\

Auditointivierailu

= Auditointiryhman tekema auditointivierailu korkeakouluun kestaa 2—3 pdi-
vaa. Vierailun aikana auditointiryhma haastattelee korkeakoulun eri toimi-
jaryhmia, tekee yksikkdkohtaisia arviointikdyntejd seka tutustuu auditoi-
tavan korkeakoulun laadunvarmistusjarjestelman aineistoihin.

\

Auditointiraportti

= Auditointiryhma laatii auditointiprosessissa kertyneen aineiston pohjalta
auditointiraportin, joka sisaltda laadunvarmistusjarjestelman arvioinnin tu-
lokset sekd laadunvarmistuksen kehittamissuosituksia, vahvuuksia ja hyvia
kdytanteita.



Auditoinnin seuraamukset

= Auditointiryhma tekee auditointiraportissa esityksen KKA:lle auditoinnin
johtopadtoksesta. KKA padttad korkeakoulun laadunvarmistusjdrjestel-
man hyvaksytystd auditoinnista tai uusinta-auditoinnin tarpeesta.

'4

1. Korkeakoulu lapaisee

auditoinnin hyvaksytysti

= Korkeakoulu saa auditointi-
todistuksen, joka sisaltaa
toteamuksen siitd, ettd
korkeakoulun laadunvarmistus-
jdrjestelma on kansallisesti
auditoitu.

= Korkeakoulu lisdtaan KKA:n
www-sivuille olevaan
auditointirekisteriin.

Y

2. Korkeakoulun

laadunvarmistusjdrjestelma

edellyttdaa uusinta-auditointia

m  Korkeakoulun laadunvarmistus-
jarjestelmdssa tai perustehtavien
laadunvarmistuksessa on oleellisia
puutteita suhteessa auditointi-
kriteereihin, minka johdosta
korkeakoulun laadunvarmistus-
jarjestelmdn kehittdminen
edellyttda korkeakoulun
toimenpiteitd ja uusinta-
auditointia.

= Auditointiraportissa mainitaan
valttdmattomat
kehittamistoimenpiteet.

\

Korkeakoulun, KKA:n ja

auditointiryhman neuvottelu

= Keskustellaan kehittdmis-
suositusten sisallosta ja niiden
ajallisesta priorisoinnista.

;(2 v)

Korkeakouluun suoritetaan
uusinta-auditointi, joka kohdis-
tuu erityisesti annettuihin
kehittamissuosituksiin

\

Auditointiraportin julkistus- ja keskustelutilaisuus

= Auditointiraportti julkistetaan avoimessa tilaisuudessa, jossa korkea-
koulun edustajilla on mahdollisuus keskustella auditoinnin tuloksista ja
johtopadtoksistd auditointiryhmdn jasenten kanssa.

Y6V

Seuraavan auditoinnin toteuttaminen
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LIITE s:
Esimerkki auditointivierailun ohjelmasta

Ensimmadinen vierailupdiva

Ensimmainen vierailupdiva sisaltad auditointivierailun avaustilaisuuden seka kor-
keakoulun johdon, eri henkilostoryhmien ja opiskelijoiden sekd sidosryhmien edus-
tajien haastattelut. Korkeakoulun edustaja esittelee arviointivierailun aluksi lyhyes-
ti korkeakoulun laadunvarmistusjarjestelman ja siihen liittyvat keskeiset dokumen-
tit.

Aika Ohjelma

9.00-9.30 Auditointiryhmin oma kokous

9.30-9.50 Laadunvarmistusjirjestelmin esittely

10.00-11.00 Korkeakoulun johdon ja laatu- /kehityspaallikon haastattelu
11.10-12.10 Dekaanien/koulutusalajohtajien haastattelu
12.10~13.00 Lounas

13.00-14.00 Opetushenkilokunnan haastattelu

14.10-15.10 Opiskelijoiden haastattelu

15.20-16.20 Tuki- ja palvelutoimintojen edustajien haastattelu
16.30-17.30 Korkeakoulun sidosryhmien edustajien haastattelu
17.30-18.00 Auditointiryhmin kokous

Toinen vierailupdiva

Auditointiryhman toinen vierailupdiva sisdltdd tiedekunta-/toimiala-, koulutusohjel-
ma-/ oppiaine- tai yksikkdkohtaisia arviointikdynteja sekd laadunvarmistuksen ai-
neistoihin tutustumista. Auditointiryhmd padttaa toisen ja mahdollisen kolmannen
vierailupdivadn toteutuksesta. Auditointiryhma valitsee auditointiaineiston perus-
teella ne yksikot, joissa vieraillaan. Osa vierailukohteista voidaan paattda myds pai-
kan padlla. Auditointiryhmd paattda myds haastateltavista henkildistd ja haastatte-
lutekniikoista.

Auditointiryhma voi jakaantua vierailuja varten pienempiin ryhmiin. Lisaksi voi-
daan jdrjestaa eri henkilostoryhmille yhteisia keskustelutilaisuuksia, joiden aiheet
nousevat korkeakoulun laatiman auditointiaineiston pohjalta.

Aika Ohjelma

8.30-9.30 Laadunvarmistuksen aineistoihin tutustuminen

9.30-12.00 Yksikkokohtaiset arviointikiynnit / Keskustelut valituista teemoista
12.15-13.00 Lounas

13.00-15.30 Yksikkokohtaiset arviointikdynnit / Keskustelut valituista teemoista

16.00-16.30 Auditointiryhmin kokous
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Kolmas vierailupdiva

Mikali kyseessa on suuri korkeakoulu tai auditointitehtdva on muutoin erityisen laa-
ja, auditointivierailuun voidaan kayttaa 2,5 tai kolme paivaa. Kolmantena pdivand
jatketaan yksikkdkohtaisia vierailuja. Auditointivierailun pdatteeksi auditointiryhmd
haastattelee uudelleen johtoa. Lisdksi kdydddn loppukeskustelu, jossa auditointiryh-
ma esittdd lyhyen yhteenvedon keskeisimmista vierailun aikana tehdyista havain-
noista.

Aika Ohjelma
9.00-10.45 Yksikkokohtaiset arviointikdynnit
11.00-12.00 Johdon haastattelu

12.15-13.00 Lounas ja auditoinnin loppukeskustelu
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