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Esipuhe

Kun Bolognan prosessiin sisiltyvii korkeakoulututkintojen uudistusta ryhdyt-
tiin Suomessa vuonna 2002 toteuttamaan, suunnitelmaan sisiltyi alusta lih-
tien myos uudistuksen arviointi. Alun perin valtakunnallinen tutkintoraken-
teen toimivuuden arviointi suunniteltiin vuodelle 2008. Kun arviointi nyt
vuoden 2010 aikana on suoritettu, on nihtivissi, ettd joidenkin osatavoittei-
den toteutumisen arvioiminen on edelleen liian varhaista. Tutkintoon johta-
van koulutuksen aikajinne on pitki, eivitkd muutokset tapahdu hetkessa.

Arvioinnin lihtokohtana ovat olleet Bolognan prosessille asetetut alku-
periiset eurooppalaiset ja kansalliset tavoitteet. Lisiksi osa korkeakouluista liitti
uudistusprosessiin omia korkeakoulukohtaisia tavoitteitaan. Arvioinnissa on
pyritty hyodyntimidn kaikki aiempi olemassa oleva tieto. Viime vuosien ai-
kana on uudistuksen toteutuksesta jo tehty ja tekeilld monia muita selvityksia
ja tutkimubksia, ja siitd on runsaasti tilastoaineistoa. Arviointikyselyt ja haastat-
telut pyrittiin siksi kohdistamaan juuri sellaisiin asioihin, joihin aiemmat sel-
vitykset eivit vastaa.

Kuten niin mittavan uudistuksen kohdalla oli oletettavissa, kaikki sen ta-
voitteet eivit ole toteutuneet. Tavoitteissa on myos sellaisia, jotka ovat
nienniisesti, esimerkiksi sdidostasolla, toteutuneet, mutta niiden kiytinnon
toteutus ontuu. Ty6 on siis vield kesken. Kun katsomme kymmenen vuoden
taakse, saatamme myos havaita, ettd ehkd tavoite itsessidn ei ollut realistinen,
tai se oli sellainen, jota uudistuksessa kiytettivissa ollein keinoin ei ollut mah-
dollista saavuttaa. Monet painotukset ovat myos tulleet voimakkaammin esil-
le vasta Bolognan prosessin edetessi. Hyvi esimerkki tistd on osaamisperus-
taisuuden korostuminen kaikessa koulutuksessa: katsomme ydinainesanalyysia
vuonna 2010 toisin silmin kuin vuonna 2003.

Realistinen kuva omasta tilasta on valttimiton edellytys kehittamiselle.
Suomessa tehtiin tutkinnonuudistuksen aikana kummallakin korkeakoulu-
sektorilla merkittavd kehittimistyo. Kuten arviointiraportti osoittaa, paljon
myds saavutettiin, erityisesti korkeakoulujen henkilokunnan aktiivisen ja
sitoutuneen tyon ansiosta. Uudistuksen organisointi poikkesi aiemmista vas-
taavista prosesseista, ja malli koetaan edelleen onnistuneeksi.

Analyysi tavoitteiden toteutumisesta antaa perustan jatkaa tyotd tirkeina
pidettyihin suuntiin. Ty6td tulisi selvisti aiempaa vahvemmin jatkaa myos
alakohtaisessa, sektorirajat ylittavissa yhteistyossi. Kehittavin arvioinnin peri-
aatteiden mukaisesti toivon titd raporttia hyddynnettivin niin korkeakoulu-
jen sisalld kuin valtakunnallisessa tutkintojen kehittimistydssi. Raportin my6-

hemmin ilmestyvi englanninkielinen kidinnos palvelee kiyntikorttina myos



kansainvilisessd yhteistyOssd, ja siiti vuonna 2011 tehtivi kansainvilinen meta-
arviointi asettaa kansallisen toteutuksemme eurooppalaiseen kontekstiin.
Korkeakoulujen arviointineuvoston puolesta esitin parhaimmat kiitokset
suomalaisille korkeakouluille osallistumisesta tutkinnonuudistuksen arvioin-
tiin. Kiitokset my®s arviointiryhmin jisenille asiantuntevasta ja sitoutuneesta

tyOsta.

Riitta Pyykkds, professori

Korkeakoulujen arviointineuvoston puheenjohtaja
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Arviointiryhma

Puheenjohtaja

Professori Jari Niemeld on Helsingin yliopiston bio- ja ympiristotieteelli-
sen tiedekunnan dekaani. Niemeld on toiminut Helsingin yliopiston laadun-
varmistuksen ohjausryhmin puheenjohtajana ja jiseneni vuodesta 2005 al-
kaen. Lisiksi hin on osallistunut Helsingin yliopiston sisdisiin hallinnon ja
opetuksen arviointihankkeisiin asiantuntijana ja ohjausryhmin jiseneni. Hin
on toiminut valtakunnallisen ER ASMUS-asiantuntijaryhmin jiseneni, valta-
kunnallisena SOKRATES-promoottorina ja Helsingin yliopiston SOKRA-
TES-tyéryhmin puheenjohtajana. Arviointikokemusta hin on hankkinut
Turun yliopiston laadunvarmistusjarjestelmin auditointiryhmin varapuheen-
johtajana, Latvian yliopiston ja Ruotsin korkeakoulujen biologian opetuksen
arviointiryhmien jaseneni seki ruotsalaisen FORMAS-tutkimusrahoitusorga-

nisaation arviointiryhmin puheenjohtajana.

Jasenet

Valtiotieteiden tohtori, dosentti Sakari Ahola toimii erikoistutkijana Kou-
lutussosiologian tutkimuskeskuksessa RUSEssa. Hin on johtanut useita kor-
keakoulutukseen liittyvii tutkimushankkeita, kuten vuonna 2005 alkanutta
opetusministerion rahoittamaa Bolognan prosessin seurantatutkimusta, jossa
tutkintorakenneuudistusta on tarkasteltu erityisesti opiskelijandkékulmasta.
Ahola on my6s ollut vuodesta 2004 kansallisen Bologna-asiantuntijaryhmin
jasen.Vuosina 2003—2004 hin toimi opetusministerion selvitysmieheni ja laati
esityksen yliopistojen sihkoiseen yhteishakujirjestelmiin siirtymiseksi. Ahola
on oman yksikkonsid laatuyhdyshenkilo ja osallistui RUSEn varajohtajana
Turun yliopiston laatujirjestelmin auditointiin. Hin on kirjoittanut useita
Bolognan prosessiin liittyvid kotimaisia ja kansainvilisii artikkeleita.

Hallintotieteen tohtori Carita Blomqvist tyoskentelee tutkintojen tunnus-
eurooppalaisten tutkintojen akateemista tunnustamista koskevan yleissopi-
muksen hallitustenvilisen komitean puheenjohtajana seki eurooppalaisen tut-
kintojen viitekehyksen neuvoa-antavan ryhmin varajiseneni. Niissd tehtivis-

s hin on osallistunut tutkintojen tunnustamisen kriteerien laadintaan seki



seurannut Bolognan prosessin toimeenpanoa useissa maissa. Blomqvist toimi
toisena sthteerini opetusministerion tyoryhmissi Korkeakoulututkintojen vii-
tekehys (2005) ja Tutkintojen ja muun osaamisen kansallinen viitekehys
(2009). Han on ollut my6s Aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen -

tyoryhmin ja kansallisen Bologna-asiantuntijaryhmin jisen.

Filosofian maisteri Henna Juusola on toiminut asiantuntijana Suomen
ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liitto — SAMOK ry:ssi, jossa hinen
vastuualueinaan olivat kansainvilinen opiskelu, litkkuvuus, kansainvilinen jir-
jestoyhteistyd ja kehitysyhteistyo. Juusola on ollut jisenena muun muassa
Oulun yliopiston ylioppilaskunnan hallituksessa ja Oulun yliopiston taide-
aineiden ja antropologian laitoksen laitosneuvostossa. Lisiksi hin on ollut ji-
sen kansallisessa Bologna-asiantuntijaryhmissd ja Europassi-ohjausryhmissi
sekd varapuheenjohtaja Opiskelijajirjestdjen tutkimussaition (Otus) hallituk-
sessa. Henna Juusola hoitaa HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun kansain-

valisten asian koordinaattorin tehtavia.

Filosofian tohtori Metja Karjalainen tyoskentelee Oulun yliopiston suomen
kielen yliopistonlehtorina.Vuodesta 1998 alkaen Karjalainen on toiminut suo-
men kielen opetuksen kehittamistydryhmin puheenjohtajana. Hin on ollut
humanistisen tiedekunnan koulutustoimikunnan, tiedekuntaneuvoston ja
maisteriohjelman suunnitteluryhmin jiseneni. Lisiksi hin on toiminut yli-
opiston kielikeskuksen, ATK-keskuksen ja oppimiskeskuksen johtoryhmin
jaseneni ja varajasenend. Karjalainen on ollut mukana useissa virtuaaliyli-
opiston kehittimiseen liittyvissa kansallisissa ja Oulun yliopiston tyoryhmissa.
Karjalainen ohjaa ty6ssdin kandidaatintutkielmia, pro gradu -tutkielmia ja vii-

toskirjoja.

Kasvatustieteiden tohtori Juha-Pekka Liljander on Helsingin yliopiston
koulutus- ja kehittimiskeskus Palmenian Lahden alueyksikon johtaja seki
koko Palmenian varajohtaja. Hin toimi Helsingin ammattikorkeakoulu
Stadian vararehtorina vuosina 2005—2007 ja rehtorina vuosina 2007-2008.
Hinelld on tutkimuskokemusta muun muassa Lahden ammattikorkeakoulun
ton Koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkijana. Liljander laati opetusministerion
selvitysmiehend raportin ammattikorkeakoulutuksen asemasta eurooppalaisella
korkeakoulutus- ja tutkimusalueella. Liljander on ollut jiseneni Savonia-
ammattikorkeakoulun ja Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun auditointi-

ryhmissi.



Valtiotieteen maisteri Ida Mielityinen toimii vt. yksikonjohtajana Tekniikan
Akateemisten Liitto TEKin koulutus- ja tydvoimapoliittisessa yksikossd, jossa
hinen tehtiviinsd kuuluvat yleinen korkeakoulupoliittinen vaikuttamistyo ja
tekniikan alan koulutuksen kehittiminen yhdessi sidosryhmien kanssa. Vuosi-
na 2003—2005 hin tyoskenteli Joensuun yliopistossa tutkintorakenneuudistuk-
sen ja laatujirjestelmin kehittamistehtavissi ja 1999-2002 koulutuspoliittise-
na sihteerind SYL:ssd, jossa hinen vastuullaan olivat muun muassa Bolognan
prosessiin liittyvit kysymykset. Mielityinen on toiminut Korkeakoulujen
arviointineuvoston opintojen ohjauksen arviointiryhmin, yliopistojen opis-
keljjavalintojen arvioinnin johtoryhmin ja erikoistumisopintolautakunnan ja-

senena.

Filosofian tohtori, terveystieteiden lisensiaatti Kerttu Oikarinen on vuodesta
2002 lihtien toiminut sosiaali-, terveys- ja litkunta-alan toimialajohtajana
Rovaniemen ammattikorkeakoulussa, jossa hin on johtanut kompetenssi-
pohjaista opetussuunnitelmauudistusta hyvinvointialojen ammattikorkea-
koulututkinnoissa ja ylemmissi ammattikorkeakoulututkinnoissa. Oikarisen
johtama hoitotyon koulutusohjelma sai laatuyksikkostatuksen vuosille 2008—
2009. Oikarinen on tyéryhmien jaseneni Lapin korkeakoulukonsernissa ja
Terveysalan ammattikorkeakouluverkostossa ja osallistui ammattikorkeakoulu-

jen laatuyksikkdjen arviointiryhmin ty6hoén vuonna 2000.

Sihteerit
Pdisuunnittelija Sirpa Moitus, Korkeakoulujen arviointineuvosto

Erikoissuunnittelija Johanna Mattila, Korkeakoulujen arviointineuvosto
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1 Johdanto

Kaksiportaisen tutkintorakenteen kansalliseen suunnitteluun kytkettiin varhai-
sesta vaiheesta alkaen ajatus uuden tutkintorakenteen toimivuuden arvioin-
nista. Yliopistojen tutkintorakenteen kehittimistyéryhmi ehdotti (OPM
2002:39), ettd “vuonna 2008, kun ensimmiiset uuden rakenteen mukaiset
alemmat korkeakoulututkinnot valmistuvat, tehdaan valtakunnallinen arviointi
uudistuksen ensimmiisen vaiheen toimivuudesta”.

Tutkinnonuudistuksen toimeenpanon arvioinnin suunnittelu sisillytettiin
Korkeakoulujen arviointineuvoston toimintasuunnitelmaan 2008-2009. Ar-
vioinnin toteutus siirrettiin Korkeakoulujen arviointineuvoston ja opetus-
ministerion yhteiselld sopimuksella vuoteen 2010.

Arviointihanketta suunniteltaessa kivi selviksi, etta tutkinnonuudistuk-
seen liittyvd kehittimistyo ei ole vield kaikilta osin arvioitavissa vuonna 2010
toteutettavassa arvioinnissa. Uuden tutkintorakenteen mukaan valmistuneiden
miird on vield lilan vihiinen, jotta voitaisiin arvioida tutkintojen tuottamaa
osaamista ja tyOeldmivastaavuutta valmistuneiden osaamisen nakdkulmasta.
Tistd syystd suunnitteluryhmi paityi esittimiin, ettd tutkinnonuudistuksesta
tehtdisiin toisen vaiheen arviointi 4-5 vuoden kuluttua ensimmaisestd ar-
vioinnista. Tilloin olisi mahdollista tarkastella tutkintojen kansallisen viite-
kehyksen toteuttamista, alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen tyo-
elimivastaavuutta, elinikidisen oppimisen periaatteiden toteutumista seki sen
osana aiemmin hankitun osaamisen tunnistamista ja tunnustamista (AHOT).
kee Korkeakoulujen arviointineuvosto.

Vuosille 2009-2015 laaditun kansainvilistymisstrategian mukaan “Kor-
keakoulujen arviointineuvosto arvioi korkeakoulujen kansainviliset koulutus-
ohjelmat ja niiden opiskelijjoille tarjotut palvelut osana tutkintorakenneuudis-
tuksen arviointia vuonna 2010”. Opetusministerion ja KKA:n edustajat oli-
vat kesalld 2009 arvioinnin taustakeskusteluita kidytiessd yhtd mieltd siitd, ettd
kansainvilisia koulutus- ja maisteriohjelmia voidaan tutkinnonuudistuksen
arvioinnin 2010 yhteydessi tarkastella ainoastaan tutkintorakenteen kokonai-
suuden ja tutkinnosta toiseen siirtymisen ja rajapintojen, mutta ei maisteri-
ohjelmien rakenteen tai sisillon nikokulmasta. Korkeakoulujen arviointi-

neuvoston toimintasuunnitelmaan 2010-2013 on kirjattu, ettd “koska aihe on



"

korkeakoulutuksen kansainvilistymisen kannalta keskeinen, siitd toteutetaan
oma teema-arviointinsa, jonka suunnittelu alkaa syksylld 2011 ja projekti paat-
tyy vuonna 2012”.
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2 Arviointiprosessi

2.1 Projektin suunnittelu

Korkeakoulujen arviointineuvosto kiynnisti 17.6.2009 tutkinnonuudistuksen
arviointiprojektin suunnittelun ja asetti projektille suunnitteluryhmin, jonka
tehtdvind oli 31.12.2009 mennessi tehdd neuvostolle ehdotus arvioinnin ta-
voitteista, kohteesta, nikokulmasta ja rajauksesta perusteluineen.

Suunnitteluryhmin puheenjohtajana toimi Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston puheenjohtaja, professori Riitta Pyykko Turun yliopistosta ja mui-
na ryhmin jaseninid asiantuntija Marita Aho Elinkeinoelimin keskusliitto
EK:sta, projektipaillikko Piivi Aronen Helsingin yliopistosta, kansainvilisista
asioista vastaava asiantuntija Henna Juusola Suomen ammattikorkeakouluopis-
kelijakuntien liitto — SAMOK ry:std, kehittimisjohtaja Outi Kallioinen
Laurea-ammattikorkeakoulusta, yksikonjohtaja Risto Kimari Oulun seudun
ammattikorkeakoulusta, koulutuspoliittinen sihteeri Juuso Leivonen Suomen
ylioppilaskuntien liitto SYL ry:std ja dekaani Matti Manninen Jyviskylan yli-
opistosta. Suunnitteluryhmin sihteerind toimi projektisuunnittelija Sirpa
Moitus Korkeakoulujen arviointineuvostosta.

Suunnitteluryhma kuuli tydnsi aikana yliopistojen opintohallinnon edus-
tajia, ammattikorkeakoulusektorin tutkinnonuudistuksen asiantuntijoita, tut-
kinnonuudistuksen ja opintoprosessien tutkijoita, korkeakoulutuksen tilastoin-
nin asiantuntijoita seki tutkinnonuudistuksen kansallisen tason asiantuntijoi-
ta. Kuulemistilaisuuksissa saadut nikokohdat pyrittiin soveltuvin osin ottamaan
huomioon projektisuunnitelmassa, jonka Korkeakoulujen arviointineuvosto
vahvisti kokouksessaan 17.12.2009. Samalla arviointineuvosto nimesi kahdek-

sanhenkisen arviointiryhmin vastaamaan projektin kiytinnon toteutuksesta.

2.2 Arvioinnin tavoitteet

Arviointiprojektin lihtokohtana olivat Bolognan prosessille asetetut alku-
perdiset eurooppalaiset tavoitteet ja tutkinnonuudistukselle asetetut alkuperii-
set kansalliset tavoitteet, joiden toteutumista tutkinnonuudistuksen arviointi-

projektissa arvioitiin.
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Bolognan prosessin keskeisenid eurooppalaisena tavoitteena oli kansain-

vilisesti rinnastettavan kaksiportaisen tutkintorakenteen luominen. Arvioin-

nin piimidrind on selvittid timin tavoitteen toteutumista

tuottamalla kokonaiskuva tutkinnonuudistuksen toteutuksesta suomalai-
sissa yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa

arvioimalla tutkintorakenteessa tapahtuneita muutoksia ja niiden seu-
rauksia seki

arvioimalla tutkinnonuudistuksen tuloksena syntyneen kaksiportaisen
tutkinto-rakenteen toimivuutta ja selkeyttd korkeakoulujen, opiskelijoi-
den, tydelimin seki koko tutkintojirjestelmin nikokulmasta.

Tutkinnonuudistukselle asetettiin Suomessa myds kansallisia tavoitteita.

Arvioinnin piimiirini on selvittdi nididen tavoitteiden toteutumista arvioi-

malla

alemman korkeakoulututkinnon (kandidaatin tutkinnon) aseman muu-
tosta

ylempien ammattikorkeakoulututkintojen profiloitumista

opintojen mitoituksen toimivuutta seki

tutkintojen osaamislihtoisyyden vahvistumista.

Arvioinnin tehtivini on tukea yliopistoja ja ammattikorkeakouluja tut-

kintojen ja litkkuvuuden kehittamistydssa, tuottaa tutkintorakenteen kehitta-

miseen liittyvid suosituksia, tunnistaa tutkinnonuudistuksen hyvii kidytinteitd

ja kriittisia kohtia sekid ohjata korkeakouluja tutkintojen laadun jatkuvaan

arviointiin ja kehittimiseen.

2.3 Arvioinnin kohteet ja rajaukset

Arviointiprojekti koskee tutkinnonuudistusta sekd yliopisto- ettd ammatti-

korkeakoulusektorilla. Arvioinnin paikohteena ovat kaksiportainen tutkinto-

rakenne eli alemmat ja ylemmit korkeakoulututkinnot sekd ammattikorkea-

koulututkinnot ja ylemmit ammattikorkeakoulututkinnot. Arviointiprojektissa

tarkastellaan my0&s ensimmiisen ja toisen syklin tutkintojen rajapintoja.

Tutkinnonuudistuksen arviointi kohdistuu kolmeen piiteemaan ja nii-

den osateemoihin:

Tutkintorakenteen toimivuus

alemman ja ylemmin korkeakoulututkinnon asema erillisini tutkintoina
mukaan lukien maisteriohjelmat

ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon asema

tutkintorakenteen luomat mahdollisuudet ja esteet opiskelijoiden

valmistumiselle mairiajassa
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2.

tutkintorakenteen selkeys

tutkintojen muutos (pakollisuuden ja valinnaisuuden osuus ja monialai-
suus)

alemman ja ylemmin korkeakoulututkinnon opinniytetyon rooli
tutkintorakenteessa

tutkinnonuudistukseen liitetyt korkeakoulukohtaiset tavoitteet
tutkinnonuudistuksen kansallisten tavoitteiden seuranta ja raportointi

korkeakoulutasolla

Liikkuvuus

Kotimainen liikkuvuus

siirtyminen alemmasta ylempain tutkintoon

litkkuvuus korkeakoulusektorin ja alojen sisillid ja korkeakoulusektorien
valilla

tutkintorakenteen luomat mahdollisuudet ja esteet kotimaiselle liikku-

vuudelle

Kansainvilinen liikkuvuus

3.

kansainvilisen liikkuvuuden miirillinen kehitys tutkinnonuudistuksen
jalkeen

tutkintorakenteen luomat mahdollisuudet ja esteet kansainviliselle
litkkuvuudelle

tutkinnonuudistuksen vaikutukset suomalaisten ja kansainvilisten

korkeakoulujen viliseen litkkuvuusyhteistyohon

Tutkintojen tuottama osaaminen ja suhde tydelamain

Koulutuksen suunnittelu

osaamistavoitteiden ja tydllistymisen huomiointi opetussuunnitelma-
tyOssa

opintojen mitoituksen toimivuus

tutkintojen sisillollinen muutos (alakohtainen yhteniistyminen, profiloi-

tuminen)

Koulutuksen toteutus

opiskelijjoiden opinto- ja urasuunnittelun tukeminen (kaksiportaisen
tutkintorakenteen hyddyntiminen, joustavat opintopolut, HOPS)
tydelimiyhteistyo ja kumppanuudet tutkintokoulutuksen toteutuksessa

(muun muassa harjoittelu, projektit, opinniytetyot)

Koulutuksen arviointi

tutkintojen kuormittavuuden seuranta ja opiskelijoiden ajankiyton
seuranta
tutkintojen laadun ja tutkintojen tuottaman osaamisen seuranta ja

hyédyntiminen koulutuksen kehittimisessa.
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Tutkinnonuudistuksen arvioinnin ulkopuolelle rajattiin ne Bolognan

prosessin tavoitteet, jotka eivit suoraan kytkeydy tutkinnonuudistukseen, joi-

den osalta Bolognan prosessi on vield kesken tai joista on jo olemassa katta-

vaa kansallista arviointitietoa.

Tilla perusteella arvioinnin ulkopuolelle rajattiin seuraavat teemat:

ENRGEFSE SRR

Opettaja- ja tutkijaliikkuvuus

Sosiaalinen ulottuvuus

Eurooppalainen korkeakoulutusalue globaalissa toimintaymparistossi
Tutkintojen viitekehykset

Yliopistokoulutuksen kolmas sykli eli tohtorin tutkinnot

Elinikiinen oppiminen.

Rajausten perustelut olivat seuraavat:

1.

Opettaja- ja tutkijaliikkuvuus on tirkei teema, mutta se ei suoranaisesti
liity tutkinnonuudistukseen Suomessa, joten se voidaan rajata arvioinnin
ulkopuolelle.

Sosiaalinen ulottuvuus Bolognan prosessin tarkoittamassa mielessi eli
opiskelijoiden opintososiaalisten etuuksien ja koulutuksen tasa-arvoisen
saatavuuden nikokulmasta on Suomessa melko hyvin toteutunut, joten
timikin teema rajataan arvioinnin ulkopuolelle.

Eurooppalainen korkeakoulutusalue globaalissa toimintaympiristGssd
koskee erityisesti kansallisen kilpailukyvyn vahvistamista, joka el suora-
naisesti liity tutkinnonuudistukseen Suomessa, joten se rajataan arvioin-
nin ulkopuolelle.

Suomessa on juuri valmistunut tutkintojen kansallinen viitekehys (OPM
2009:24), jonka toteutus on vasta kdynnistymassi. Sama koskee aiemmin
hankitun osaamisen tunnistamista ja tunnustamista (AHOT). Niiden
teemojen toteutumista voidaan arvioida vasta 4-5 vuoden kuluttua. Sen
sijaan osaamisperustaiseen opetussuunnitelmatyéhon liittyvia niko-
arviointiin.

Kolmannen syklin osalta Bolognan prosessin toteutus on vield kesken,
joten tohtorin tutkintojen sisallyttiminen tutkinnonuudistuksen ar-
viointiin ei ole perusteltua. Toisaalta yliopistojen tohtorikoulutusta
koskeva KKA:n arviointi valmistui vuonna 2006, ja sen seuranta-
arviointi on tarkoitus toteuttaa vuonna 2011.

Elinikidinen oppiminen on laaja teema, joka vaatisi oman arviointinsa.
Elinikiisen oppimisen nikokulmia voidaan kuitenkin tarkastella tdssa
arvioinnissa siltd osin kuin teema nousee esiin korkeakoulujen ja mui-

den tahojen tuottamassa arviointiaineistossa.
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Laadunarvioinnin eurooppalaista ulottuvuutta seuraavat Euroopan tasolla
erityisesti eurooppalaisten arviointiyksikoiden verkosto ENQA ja Euroopan
toteuttamalla korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmien auditointeja. Ar-
viointiprojektissa laadunvarmistus on esilld siitd nikokulmasta, miten korkea-
koulut seuraavat tutkintojen laatua ja miten ne hyddyntavit titi tietoa kou-

lutuksen kehittamisessa.

2.4 Arvioinnin toteutus

Arviointiaineistoa kerittiin kartoituksella tutkinnonuudistuksen toteutukses-
ta, alakohtaisella arviointikyselylli ja teemakeskusteluilla. Varsinaista arviointia
edelsi Opiskelijajirjestdjen tutkimussditio Otuksen tekemi esiselvitys. Taulu-
kossa 1 on esitelty tarkemmin tiedonkeruu- ja arviointimenetelmat, toteutta-

jat ja arviointiin osallistujat vaiheittain.

Taulukko 1. Arvioinnissa kdytetyt menetelmdt

Tiedonkeruu- ja arviointimenetelmat Toteuttajat/osallistujat

1. Tutkinnonuudistusta koskevan olemassaolevan Opiskelijajarjestojen tutkimussditio Otus
tutkimusaineiston esiselvitys

2. Kartoitus tutkinnonuudistuksen toteutuksesta Kaikki yliopistot, ml. MPKK (N=17) ja
ammattikorkeakoulut (N=25)

3. Alakohtainen arviointikysely Alakohtaisesti valitut yliopistojen tiedekunnat (N=23)
ja ammattikorkeakoulujen koulutusalat (N=28)

4. Teemakeskustelut Arviointiryhmin kutsumat haastateltavat (N=67)

5. KKA:n julkaisusarjassa julkaistava arviointiraportti ~ Arviointiryhmi

6. Kansainvilinen meta-arviointi alkuvuonna 2011 KKA:n vuoden 2010 lopussa nimeidmi kansainvilinen

arviointiryhmi

Kaikki yliopistot ja ammattikorkeakoulut nimesivit arviointiprojektille
yhteyshenkilon, jonka tehtivinid oli huolehtia projektiin liittyvistd tiedon-
kulusta korkeakoulun sisilld sekid arviointiin liittyvin tiedonkeruun kiytin-
non toteutuksesta korkeakoulussa.

Aineiston keruu ja arviointi etenivit kumuloituvasti siten, ettd seuraava
tiedonkeruuvaihe perustui aina edeltdvissi vaiheessa saatuun arviointitietoon.
Seuraavissa luvuissa arviointimenetelmid esitelldin kronologisessa jirjestyk-

sessa.
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2.4.1 Tutkinnonuudistuksen esiselvitys

Jo ennen timin arvioinnin toteutusta tutkinnonuudistuksesta ja Bolognan
prosessin toteutuksesta oli olemassa runsaasti tutkimus-, selvitys- ja tilasto-
aineistoa, joka tuo osin vastauksia tutkinnonuudistuksen arviointikohteisiin ja
-teemothin. Tistd syystd Korkeakoulujen arviointineuvosto tilasi Opiskelija-
jarjestojen tutkimussiatio Otukselta esiselvityksen, jonka tavoitteena oli tuot-
taa pohjatietoa kaikkiin arvioinnin kolmeen piikohteeseen seki tunnistaa,
miltd osin kansallista seurantatietoa ei ole vield saatavilla.

Arviointiryhmailld oli tilaisuus ohjata esiselvityksen laadintaa. Esiselvityk-
sen kommentointimahdollisuus tarjottiin myds arviointiprojektin yhteyshen-
kiloille. Tutkinnonuudistuksen arvioinnin esiselvitys (Koivisto, J., Lavikainen, E.,
Nokso-Koivisto, A. & Penttild, J.) ilmesty1 sahkoisend julkaisuna Otuksen jul-
kaisusarjassa 31.3.2010.

2.4.2 Korkeakoulutasoinen kartoitus

Arviointihankkeen yhteydessd toteutettiin kaksi tutkinnonuudistukseen liit-
tyvii kyselyd korkeakouluille. Niisti ensimmiinen suunnattiin korkeakoulu-
tasolle ja toinen erikseen valituille yliopistojen tiedekunnille ja ammattikor-
keakoulujen koulutusaloille.

Ennen arviointikyselyjen kdynnistimistd arviointiprojektin suunnittelu-
ryhmi jirjesti arvioinnin yhteyshenkildille 18.12.2009 perehdytystilaisuuden,
jossa keskusteltiin projektin tavoitteista ja toteutuksesta. Tilaisuuden erityise-
ni tavoitteena oli tarjota yhteyshenkildille konkreettisia malleja korkeakoulu-
tasoisen ja alakohtaisen kyselyn tiedonkeruun toteuttamiseksi. Tilaisuuteen
osallistui 40 yhteyshenkil6i.

Korkeakoulutasoinen tutkinnonuudistuksen kartoitus toteutettiin Webro-
pol-kyselyni maaliskuussa 2010. Kyselyssd oli osin molemmille korkeakoulu-
sektorille yhteisid ja osin ammattikorkeakoulu- ja yliopistokohtaisia kysy-
myksii, ja se toteutettiin suomen- ja ruotsinkieliseni. Kysymystyyppeini kiy-
tettiin valinta-, monivalinta- ja avoimia kysymyksid sekd viisiportaista asteik-
koa noudattavia asenneviittamii. Kartoitukseen vastasi 20 yliopistoa ja 23

ammattikorkeakoulua'. Korkeakoulu saivat itse paittdd, miten ne organisoivat

! Kartoituksen vastaajina olivat kaikki opetusministerion toimialaan kuuluvat korkeakoulut seki
Maanpuolustuskorkeakoulu. Aalto-yliopiston kolme korkeakoulua sekd Turun yliopisto ja
Turun kauppakorkeakoulu laativat kukin oman vastauksensa kartoitukseen, kun taas Iti-
Suomen yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu tuottivat kukin yhden yhteisen vastauk-
sen. Poliisiammattikorkeakoulu ilmoittautui mukaan arviointiin, mutta siltd ei saatu vastausta
korkeakoulutasoiseen kartoitukseen.
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vastauksen laadintaprosessin. Arviointiryhmi toivoi ohjeistuksessaan, ettd kor-
keakoulun laatima vastaus olisi yhteisesti tuotettu.

Vastauksen laadintaprosessi pyydettiin  kuvaamaan osana vastausta.
Kuvauksista kiy ilmi, ettd kaksi kolmasosaa yliopistoista ja ammattikorkea-
kouluista kerisi ensin nikemyksid keskeisiltd viiteryhmiltd, kuten tiedekunnilta
tai koulutusohjelmilta, keskushallinnon opintohallinnolta ja yksikéiden opis-
kelijapalveluilta sekd joissain tapauksissa opetuksen suunnittelijoilta, ama-
nuensseilta ja kansainvilisten palveluiden edustajilta. Niiden pohjalta laadit-
tiin korkeakoulun yhteinen vastaus. Taman jilkeen korkeakoulun yhteisti vas-
tausta kisiteltiin johtoryhmissi tai opetusneuvostossa opetuksesta vastaavan
vararehtorin johdolla. Yksi viidesosa korkeakouluista toteutti vastausprosessin
siten, ettd koordinoiva taho laati ensin alustavat vastaukset, joithin pyydettiin
kommentteja viiteryhmiltd. Yhdeksissa korkeakoulussa 53:sta opiskelijat osal-
listuivat vastausprosessiin.

Useissa tapauksissa arvioinnin yhteyshenkilot koordinoivat vastausproses-
sia. Y hteyshenkiloiltd tulleiden viestien perusteella tutkinnonuudistuksesta oli
korkeakoulun sisilld hyvinkin erilaisia nikemyksid, miki arviointikyselyn kan-
nalta tarkoitti sitd, ettd asteikollisissa kysymyksissi jokin tiedekunta saattoi ar-
vioida tietyn tutkinnonuudistuksen tavoitteen toteutuneen hyvin, kun taas
toinen arvioi sen toteutuneen heikosti. Tilloin korkeakoulu joutui yhteisessi
vastauksessaan hakemaan keskiarvon niiden kahden ddripdin vililld. Ala-
kohtaisessa arviointikyselyssid oli mahdollista saada tdsmennysti koulutusalojen
vilisiin erothin.

2.4.3 Alakohtainen arviointikysely

Arvioinnin projektisuunnitelma sisilsi alustavan suunnitelman alakohtaisen
arviointikyselyn osallistujista. Yliopistosektorilta alakohtaisen arviointikyselyn
osallistujiksi kutsuttiin 23 tiedekuntaa 11 eri alalta 17 eri yliopistosta. Ar-
viointikyselyyn osallistuvat yliopistojen alat oli valittu siten, ettd saavutettai-
siin mahdollisimman suuri alakohtainen kattavuus ja osallistujat edustaisivat
opiskelijamdiriltiin suuria aloja. Arviointikyselyn ulkopuolelle rajattiin aloja,
jotka ovat edustettuina vain yhdessi yliopistossa, seki lddketieteellinen ala, jossa
tutkintorakenne ei ole yhteniinen.

Ammattikorkeakoulusektorilla arviointikyselyn ehdotettiin kattavan kaik-
ki ammattikorkeakoulujen kahdeksan koulutusalaa, joilta osallistujiksi kutsut-
tiin 29 koulutusohjelmaa. Alakohtaisiksi edustajiksi ehdotettiin erityisesti
sellaisia ammattikorkeakouluja, jotka ovat osallistuneet ylemmin ammatti-

korkeakoulututkinnon kehittimiseen niiden kiynnistimisestd 2002 alkaen.
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Korkeakoulujen arviointineuvosto pyysi kirjeellidn 5.2.2010 yliopistoja
ja ammattikorkeakouluja vahvistamaan alakohtaisen kyselyn osallistujat. Yli-
opistosektorilta osallistujiksi ilmoittautui 22 tiedekuntaa taulukon 2 mukai-

sestl.

Taulukko 2. Tutkinnonuudistuksen alakohtaisen arviointikyselyn osallistujat
yliopistosektorilla

Tieteenala/opintoala Yliopisto ja arviointiin osallistuva tiedekunta

Humanistinen ja teologian ala*) - Jyviskylin yliopisto, humanistinen tiedekunta
- Oulun yliopisto, humanistinen tiedekunta

~ Abo Akademi, humanistiska institutionen

Kasvatus- ja kiyttiytymistieteellinen ala - Iti-Suomen yliopisto, filosofisen tiedekunnan
kasvatustieteiden ja psykologian osasto ja soveltavan
kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto

- Jyviskylin yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta
- Lapin yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta
- Tampereen yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta

Kauppatieteellinen ala - Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu
- Turun yliopiston Turun kauppakorkeakoulu
- Vaasan yliopisto, kauppatieteellinen tiedekunta

- Svenska handelshogskolan

Luonnontieteellinen, bio- ja ympiristo- - Helsingin yliopisto, bio- ja ympiristotieteellinen tiedekunta
tieteellinen, maatalous-metsitieteellinen ala - Itdi-Suomen yliopisto, luonnontieteiden ja metsitieteiden
tiedekunta

- Turun yliopisto, matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

Taiteen ala - Sibelius-Akatemia, esittivin siveltaiteen koulutusohjelma

Teknillistieteellinen ala - Aalto-yliopiston teknillinen korkeakoulu, informaatio- ja
luonnontieteiden tiedekunta
- Tampereen teknillinen yliopisto, teknis-taloudellinen
tiedekunta
- Lappeenrannan teknillinen yliopisto, teknillinen tiedekunta

- Oulun yliopisto, teknillinen tiedekunta

Oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen ala - Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
- Tampereen yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
- Turun yliopisto, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

*) Helsingin yliopisto ei ilmoittanut tiedekuntaa tahin ryhmaan.

Ammattikorkeakoulusektorilta osallistujiksi ilmoittautuivat kaikki arviointiin

kutsutut kahdeksan koulutusalaa taulukon 3 mukaisesti.
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Taulukko 3. Tutkinnonuudistuksen alakohtaisen arviointikyselyn osallistujat
ammattikorkeakoulusektorilla

Koulutusala Ammattikorkeakoulu ja arviointiin osallistuva koulutusala

Humanistinen ja kasvatusala - DIAK, humanistinen ja kasvatusala
- HUMAK, humanistinen ja kasvatusala
- MAMK, humanistinen ja kasvatusala

Kulttuuriala - Metropolia, kulttuuriala
- KYAMK, kulttuurin osaamisala

Luonnontieteiden ala - TAMK, luonnontieteiden ala
- VAMK, luonnontieteet

Luonnonvara- ja ympiristdala - Novia, luonnonvara- ja ympiristdala
- PKAMK, luonnonvara- ja ympiristala/Biotalouden keskus
- SeAMK, maa- ja metsitalouden yksikko

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala - HAAGA-HELIA, matkailu-, ravitsemis- ja talousala
- RAMK, matkailuala
- KAJAK, matkailuala

Sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala - Arcada, hilsa och valfird
- Laurea, sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala
- Metropolia, sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala
- OAMK, sosiaali- ja terveysalan yksikkd
- TAMK, sosiaali-, terveys- ja litkunta-ala
- TURKUAMK, terveysala

Tekniikan ja likkenteen ala - HAMK, tekniikan ja liikenteen alan koulutusohjelmat
- JAMK, teknologian tulosyksikko
- Metropolia, tekniikan ja liikenteen ala
- Saimaan amk, tekniikan koulutusala
- SAMK, tekniikan ja litkenteen koulutusala
- Savonia, tekniikan Kuopion yksikko
Yhteiskuntatieteiden, litketalouden - HAAGA-HELIA, litketalouden yksikko
ja hallinnon ala - KTAMK, liiketalouden koulutusohjelma
- KPAMK, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala
- LAMK, yhteiskuntatieteiden, litketalouden ja hallinnon ala

Alakohtainen arviointikysely toteutettiin Webropol-kyselyni huhti—touko-
kuussa 2010. Korkeakoulut saivat itse valita, miten koostaa vastauksensa. Yli
puolet yliopistojen tiedekunnista ja ammattikorkeakoulujen koulutusaloista
tuotti vastauksen laajana prosessina keriten kattavasti pohjatietoa laitoksilta,
oppiaineilta ja koulutusohjelmilta. Tietoa kerittiin erityisesti tutkinnonuudis-
tukseen osallistuneilta henkililta, kuten professoreilta, ammattikorkeakouluis-
sa toimiala- ja koulutusohjelmajohtajilta, opettajilta ja opintohallinnon
henkilkunnalta. Tiltd pohjalta laadittiin kooste, jota kisiteltiin kyseisen tiede-
kunnan tai koulutusalan toimikunnan kokouksessa.

Noin kolmasosa yliopistojen tiedekunnista ja kolmasosa ammattikorkea-

koulujen koulutusaloista perusti alakohtaisen vastauksen tuottamista varten
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erillisen tyoryhmain, jossa oli edustettuna valikoidusti yksikon edelli mainit-
tujen henkilostoryhmien edustajia. Neljd yliopiston tiedekuntaa ja kolme am-
mattikorkeakoulun koulutusalaa tuottivat vastauksen siten, ettd yksi henkilo
muotoili vastauksen, johon sitten pyysi muutamien avainhenkiléiden kom-

mentteja.

2.4.4 Teemahaastattelut

Arviointiryhmi toteutti syys—lokakuussa 2010 yhteensi 11 eri ryhmin teema-
haastattelua. Teemahaastattelujen tarkoituksena oli tiydentdi arviointiaineistoa
ja kuulla erityisesti tydeldmin ja opiskelijoiden edustajia, joilta ei keritty sys-
temaattisesti muilla tavoin arviointiaineistoa. Teemahaastattelujen keskustelu-
teemoina olivat arvioinnin kolme pditeemaa: 1. tutkintorakenteen toimivuus,
2. kotimainen ja kansainvilinen litkkuvuus sekd 3. tutkintojen tuottama osaa-
minen ja suhde tyoelimiin. Teemahaastattelujen kysymysten muotoilussa kiy-
tettiin hyviksi arviointiprosessin edeltivissd vaiheissa kertynyttd aineistoa.
Teemahaastatteluihin osallistui yhteensi 67 henkil6i. Teemahaastattelujen ai-

Teemahaastatteluissa esitetyt kysymykset perustuivat korkeakoulutasoi-
seen kartoitukseen ja alakohtaiseen arviointikyselyyn, jotka arviointiryhmi
analysoi ryhmin sisdisesti sovitun tydnjaon mukaan ennen haastatteluja. Ar-
viointiryhmin tekemii kyselyaineiston analysointity6td tuki Opiskelijajirjes-
tojen tutkimussiitio Otus, joka tuotti avokysymysten luokitteluita ja moni-
valintakysymyksiin liittyvid graafisia esityksid. Tdssd raportissa esitetyt kuviot

ovat Otuksen tuottamia.
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3 Bolognan prosessi
ja tutkinnonuudistus Suomessa

3.1 Bolognan prosessin tavoitteet ja
tutkinnonuudistuksen kansalliset tavoitteet

Bolognan prosessin alkuperiisia tavoitteita olivat Bolognan julistuksen (1999)
mukaisesti kaksiportainen tutkintorakenne, ymmirrettavit ja vertailtavat tut-
kinnot seki niiti tukeva yhteniinen opintojen mitoitusjirjestelmi (ECTS).
Nimi tavoitteet muodostivat yhden toimintalinjakokonaisuuden, joilla pyrit-
tiin litkkuvuuden edistimiseen. Lisiksi Bolognan prosessin alkuperiisii tavoit-
teita olivat yhteistyd laadunvarmistuksessa sekd korkeakoulutuksen “euroop-
palaisen ulottuvuuden” edistiminen. Bolognan prosessin kokonaistavoitteena
oli muodostaa eurooppalainen korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessa.

Tutkinnonuudistuksen kansalliset tavoitteet muotoutuivat Suomessa, kun
hallitus antoi vuonna 2004 esityksensi yliopistolain muuttamisesta (HE 10/
2004). Esitys vastasi pitkilti nithin kansallisiin ongelmiin, joita opetusministe-
ridn tutkintorakenneuudistustydryhma oli vuonna 2002 esittinyt (OPM
2002:39). Niin kansallisiksi tavoitteiksi tulivat niin henkilokohtaisten opinto-
suunnitelmien (HOPS) kiyttoonotto kuin kansainviliset maisteriohjelmat. Jo
vuotta aiemmin oli ministerion korkeakoulutuksen kansainvilisen toiminnan
strategiaa pohtinut tydryhmi ehdottanut ECTS-yhteensopivan opintojen mi-
toitusjarjestelmin kiyttoonottoa, yliopistojen tutkintorakenteen uudistamista
3 + 2 + 4 -mallin mukaiseksi ja ammattikorkeakoulujen tutkintorakenteen
selkeyttdmistd niin, ettd ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnolla on selked
asema kansallisessa tutkintojirjestelmissa (OPM 2001:23). My0s tydelimin
nopeasti muuttuviin tarpeisiin vastaaminen seki innovaatiotoimintaan ja
korkeakoulujen kilpailukykyyn liittyvit haasteet vaikuttivat uudistuksen taus-
talla. Ongelmien, tavoitteiden ja toimenpiteiden koko kirjo on esitetty taulu-
kossa 4.
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Taulukko 4. Tutkintorakenneuudistuksen kansalliset tavoitteet osana Bolognan
prosessia

Bolognan prosessin tavoitteet / toimintalinjat

Ymmirrettavit ~ Kaksiportainen Yhtenidinen Litkkuvuuden Laadun- Korkea-
ja vertailtavat tutkintorakenne  mitoitus- edistiminen varmistuksen koulutuksen
tutkinnot Jjarjestelma yhteisty6 eurooppalainen
(ECTS) ulottuvuus
v
Kansalliset ongelmat Ehdotetut toimenpiteet Tutkinnonuudistuksen
(OPM 2002) (OPM 2001 ja 2002) tavoitteet (HE 10/2004)
- Pitkit opintoajat ja - HOPS:ien kiytt66notto - Opintoaikojen lyhentiminen
keskeyttiminen - Opintojen etenemisen seuranta - Keskeyttimisen vihentiminen
- ECTS - Koulutuspaikkojen tiyton
tehostaminen
- Pitkit (ylimitoitetut) tutkinnot - Tutkintojen uudistaminen - Sisiltdjen uudistaminen
- Alemman tutkinnon aseman - Opintojen kansainvilisen
vahvistaminen vertailukelpoisuuden parantaminen
- Vihiinen litkkuvuus - Kaksiportainen tutkintorakenne - Liikkuvuuden lisddminen
- ECTS - Ulkomaisten opiskelijoiden
rekrytoinnin helpottaminen
- Ty6elimin muuttuvat tarpeet - TyGelimiyhteistyon lisidminen - Tuottaa uutta osaamista tydeldmin
ja niithin vastaaminen opetussuunnittelussa tarpeisiin

- Alemman tutkinnon tydelima-

vastaavuuden parantaminen

- Huoli innovaatioista ja - Kansainviliset maisteriohjelmat - Yliopistojen kilpailukyvyn

kilpailukyvysta - Tutkijakoulutuksen kehittiminen  vahvistaminen

3.2 Tutkinnonuudistus yliopistosektorilla

Koulutuksen kansainvilistyminen nousi suomalaiseksi koulutuspoliittiseksi
tavoitteeksi 1980-luvun lopulla. Tutkintorakenteen kansainvilinen vertailta-
vuus oli tirkedd litkkuvuuden ja muun kansainvilisen yhteistyon nikokulmis-
ta. Tutkinnonuudistuksen perusteluina olivat myds aiemmista uudistuksista
huolimatta pitkind sidilyneet opintoajat sekd runsas keskeyttiminen.
Tutkinnonuudistusta yliopistosektorilla helpotti ainakin ajatuksellisesti se, ettd
vuodesta 1994 ldhtien oli siirrytty kaksiportaiseen tutkintorakenteeseen
tekniikan alaa ja lidketiedetti lukuun ottamatta. Lisiksi vuonna 1994 uudet
tutkinnot oli mitoitettu siten, ettd kandidaatin tutkinto voidaan suorittaa kol-
messa ja maisterin tutkinto viidessid vuodessa. Tutkintorakenteiden kehittymi-

nen eurooppalaiseen suuntaan oli siis ollut jo kdynnissi.
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Koska kaksiportaiselle tutkintojarjestelmalle niytti olevan yleinen hyvik-
syntd, opetusministerio asetti tyoryhmin valmistelemaan kaksiportaisen tut-
kintorakenteen toimeenpanoa. Tydryhmin muistiossa esitetyt keskeiset ehdo-
tukset yliopistojen kaksiportaisen tutkintorakenteen toimeenpanosta (OPM
2002:39) sisiltyvit nyt jo kumotun yliopistolain muuttamista koskeviin lakei-
hin seki yliopistojen tutkinnoista annettuun valtioneuvoston asetukseen (794/
2004). Yliopistolaista sdddettiin laissa 645/1997 ja sen muuttamisesta laeissa
715/2004 ja 556/2005.

Lait ja asetus tulivat voimaan 1.8.2005, ja ne olivat keskeisimmit siddok-
set tutkinnonuudistuksen ohjauksessa. Asetuksessa (794/2004) siidetdin muun
muassa opintojen mitoituksesta, laajuudesta (ECTS-yhteensopivat opinto-
pisteet seki aika, jossa tutkinto tulee voida suorittaa) ja hyviksilukemisesta,
tutkintojen tavoitteista ja rakenteesta sekd suorittamisesta ja oppiarvoista. Ase-
tus yhdisti aiemmin voimassa olleet 20 alakohtaista asetusta yhdeksi siten, ettd
otti kuitenkin huomioon alakohtaiset erityiskysymykset (muun muassa opet-
tajankoulutuksen). Tutkintoja koskevat sidadokset olivat alakohtaisia asetuksia
viljemmit. Asetuksen liitteessd luetellaan yliopistojen koulutusalat, tutkinto-
jen nimet myos englanniksi seki yliopistot, joissa tutkintoja voi suorittaa. Siir-
tymaiaika, jolloin sai suorittaa tutkinnot myos vanhan jarjestelmin mukaan,
kesti vuoteen 2008, tekniikan alalla vuoteen 2010.Yliopistoissa suoritettavista
tutkinnoista ja muusta koulutuksesta sekd koulutusrakenteesta, opiskelijaksi
ottamisesta sekd kelpoisuudesta korkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin
sdddetdan 1.1.2010 voimaan tulleessa, vanhan yliopistolain kumonneessa yli-
opistolaissa (558/2009).Yliopistojen tutkinnoista annettu valtioneuvoston ase-
tus jitettiin voimaan yliopistolain voimaanpanosta annetulla lailla (559/2009).

Tyo tutkinnonuudistuksen toteuttamiseksi aloitettiin hyvissd ajoin ennen
sidadosten voimaantuloa. Rakenteiden lisiksi tarkoituksena oli uudistaa myos
tutkintojen sisilt6d. Opetusministerio tuki taloudellisesti erityisesti vuosina
2004-2007 useita opetuksen ja ohjauksen kehittimishankkeita. Hankkeiden
organisointi ja toteuttaminen oli yliopistojen oma tehtivi, ja ne valitsivat itse
omat toimintatapansa.

Vuosina 2003—-2004, joille ajoittui myds varsinainen opetussuunnitelmien
uudistaminen yliopistoissa, tydskenteli valtakunnallisia alakohtaisia koordinaa-
tioryhmida humanistisella, matemaattis-luonnontieteelliselld, yhteiskunta-
tieteelliselld ja sosiaalityon alalla, kauppatieteen, kasvatustieteen, opettajan-
koulutuksen, tekniikan, oikeustieteen ja psykologian aloilla. Koulutusalat saivat
tutkintorakenneuudistuksen toimeenpanon yleisperiaatteen mukaisesti valita
itse toimintatapansa.

Keskeisin kaikkia koulutusaloja koskenut hanke Walmiiksi Wiidessd Wuo-
dessa (W5W) (2004-2006 ja 2007-2009) jakautui useisiin alahankkeisiin
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(muun muassa HOPS, opintojen mitoitus, opintojen ohjaus, ydinainesanalyy-
s1), joiden nikokulma oli erityisesti yliopisto-opetuksen pedagoginen kehit-
timinen. Opetusministerio, CIMO ja Opetushallitus jirjestivit seminaareja
Bolognan prosessiin ja erityisesti tutkintorakenteeseen liittyvistd teemoista.
Vuodesta 2004 toimineen kansallisen, opetusministerion nimittamin Bologna-
asiantuntijaryhmin tehtivind on lisiti Bolognan prosessin tavoitteiden tun-
nettuutta ja niiden toimeenpanoa Suomessa. Kansallisen yhteistyon lisiksi
useissa yliopistoissa oli sisdisid “Bologna-ryhmii” tai tutkinnonuudistuksen

toimeenpanoryhmia.

3.3 Tutkinnonuudistus ammattikorkea-
koulusektorilla

Ammattikorkeakouluissa tutkintorakenteiden ja opetussuunnitelmien uudis-
tamisprosessi oli aikataulua myo6ten erilainen kuin yliopistoissa. Keskeinen syy
tahan oli se, ettei tutkintorakenteen muuttamiseen ammattikorkeakoulu-
sektorin osalta voitu ottaa kantaa ennen kuin ylempien ammattikorkeakoulu-
paityttyd. Tuolloin ammattikorkeakoululakia (411/2005) muutettiin siten, ettd
ylempien ammattikorkeakoulututkintojen suorittaminen mahdollistui ja am-
mattikorkeakoulun tutkintorakenne uudistui Bolognan mallin mukaiseksi.
kiynnistyi vuonna 2002 vuodesta 1997 jatkuneen suunnittelu- ja valmistelu-
vaiheen jilkeen. Korkeakoulujen arviointineuvosto vastasi jatkotutkintokokei-
lun hakemusten arvioinnista. Lisiksi arviointineuvosto arvioi jatkotutkinto-
kokeilut lakiin perustuen vuosina 2003—2004 (ks. Kekile ym. 2004). Opetus-
ministerio asetti kokeilulain edellyttimin seuranta- ja koordinaatioryhmin,
jonka tehtdvini oli tuottaa seurantatietoa tutkintojen kehittamisen tueksi (ks.
Okkonen 2003; 2004; 2005). Arviointi- ja seurantatietojen pohjalta valmistel-
tiin linjaukset ammattikorkeakoulujen jatkotutkintojen asemoinnista. Linjauk-
sia taustoitettiin my0ds opetusministerion nimeimin, ammattikorkeakoulujen
asemaa eurooppalaisella korkeakoulutusalueella tarkastelleen selvitysmiehen
toimesta. Selvityksessd otettiin kantaa muun muassa kahden syklin tutkinto-
rakenteeseen ja ECTS-pisteytykseen siirtymiseen. (Liljander 2004.)

Tutkintorakenteen kehittimisti ja opetussuunnitelmaty6ti tukivat erityi-
sesti ARENE ry:n koulutusohjelmakohtaiset tydryhmit. Jatkotutkintokokei-
lun pistyttyd uuden tutkintomuodon kehittdminen jatkui ylempien ammatti-
korkeakoulututkintojen kehittamisverkossa. Lisaksi uudistuksen suuntaviivat
hahmottuivat korkeakoulututkintojen kansallisen viitekehyksen rakentumisen
my6ti (OPM 2005:4).
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Ammattikorkeakoulujen osalta opintojen mitoitusjarjestelmin uudistus
kiynnistyi toukokuussa 2004. Tamin jilkeen opetusministerié valmisteli ase-
tusmuutoksen, joka hyviksyttiin kesilli 2004 ja jonka mukaan uusi jarjestel-
tojaksojen tuli olla opintopistemitoituksessa. Ammattikorkeakoulujen muutos-
prosessi ja siirtymiaika oli siis yliopistoja lyhyempi.

Prosessin alettua kiynnistettiin ARENE ry:n aloitteesta uudistusta tuke-
va valtakunnallinen hanke Ammattikorkeakoulujen osallistuminen eurooppa-
laiseen korkeakoulutusalueeseen -projekti (ECTS-projekti), jonka rahoituk-
sesta vastasi opetusministerid. Projektin tehtivini oli tiedottaa Bolognan pro-
sessista ja eurooppalaisen korkeakoulutusalueen rakentumisesta. Lisiksi sen tuli
tehdi tutkinnonuudistuksen etenemistd tukevia suosituksia ja esityksida ammat-
tikorkeakouluille.

Hankkeen toteutus jakautui kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessd vaihees-
sa vuosina 2006—2007 keskityttiin ECTS-mitoitusjirjestelmin ja tutkintoto-
distuksen liitteen (Diploma Supplement) kiyttdonottoon seki korkeakoulu-
tutkintojen kansallisen viitekehyksen valmisteluun. Toisessa vaiheessa, vuosina
2006—2007, paneuduttiin tukemaan ammattikorkeakoulujen opetussuunnitel-
maty6ti ja levittimiin hyvid kiytinteitd sekd miidrittelemiin koulutusala-
kohtaista tyoskentelyd ja koulutusohjelmakohtaisia kompetensseja (osaamis-
tavoitteita). Lisaksi seurattiin, miten ammattikorkeakouluille lukuvuoden kes-
tosta, harjoittelun mitoituksesta jne. annetut suositukset toteutuivat. Hankkeen
tavoitteita, etenemisti ja tuloksia esitellddn projektin loppuraportissa Ammat-
tikorkeakoulut Bolognan tielld (2007).

3.4 Jatkotoimia tutkinnonuudistuksen
tavoitteiden edistamiseksi

Tutkinnonuudistuksen voimaantulon jilkeen tutkinnonuudistuksen ja sithen
liittyvii Bolognan prosessin tavoitteita on edistetty useissa kansallisissa tyo-
ryhmissd, selvityksissd ja hankkeissa. Useimpia tutkintorakenteeseen liittyvid
kysymyksid on vuoden 2004 jilkeen tarkasteltu yhdessi molempien sektorei-
den osalta. Vuonna 2007 julkaistiin myds OECD:n arviointiraportti Korkea-
asteen koulutuksen teematutkinta, jossa kisiteltiin myos tutkintorakenteeseen
liittyvid asioita.

Opetusministerion tyoryhmin esitys korkeakoulututkintojen viitekehyk-
seksi vuonna 2005 (OPM 2005:4) kuvasi sekd ammattikorkeakoulu- ettd
yliopistotutkinnot. Esitykselld oli merkitystd erityisesti ammattikorkeakoulu-
jen jatkotutkintojen sijoittamisessa ylempien korkeakoulututkintojen rinnalle

Bolognan mallin mukaisiksi toisen syklin tutkinnoiksi. Esitys kuvasi myds
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ensimmaisen, toisen ja kolmannen syklin oppimistuloksia ja osaltaan ohjasi
korkeakouluja osaamisperusteiseen ajatteluun. Opetusministerion tyoryhmia-
muistiossa Tutkintojen ja muun osaamisen kansallinen viitekehys (OPM
2009:4) osaamisperustaista ajattelua vietiin eteenpdin kuvaamalla kunkin ta-
son tutkintojen tuottaman osaamisen aiempaa kuvausta yksityiskohtaisemmin.
Korkeakoulujen tutkinnot sijoitettiin tasoille 6—8 Bolognan prosessissa vakiin-
tuneen sykliajattelun mukaisesti.

Elinikdisen oppimisen kysymykset liittyvit oleellisesti tutkintorakenteen

joustavuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen erityisesti tydeliman nikokulmas-
ta. Elinikdiseen oppimiseen liittyvid kysymyksid on tarkasteltu erikseen yli-
opistoissa elinikdinen oppiminen yliopistoissa -tydéryhmin muistiossa (OPM
2005:38) ja sittemmin molemmilla sektoreilla opetusministerion tyoryhma-
muistiossa Korkeakoulujen aikuiskoulutuksen nykytila ja kehittimiskohteet
(OPM 2008:38). Tyoryhmian mukaan korkeakoulutetuilla ei ole riittdvisti
mahdollisuuksia hankkia laaja-alaista uutta osaamista tyouran aikana tai niyt-
tid aiemmin hankittua osaamistaan tutkintoon johtavassa tai tutkinnon jilkei-
sessd koulutuksessa. Vastaukseksi esitetddn tydelimin kanssa yhteistyossd kor-
keakoulututkinnon jilkeen hankittavia uusia, laajoja osaamiskokonaisuuksia,
erityispatevyyksii.
Yksi keskeinen keino edistdi liikkuvuutta on aiemmin hankitun osaamisen
hyviksiluku ja tunnustaminen. Aiemmin suoritettujen opintojen ja aiemmin
hankitun osaamisen tunnustaminen -tyoryhmi esitti suositukset (OPM
2007:4) yhteisiksi valtakunnallisiksi periaatteiksi aiemmin hankitun osaami-
sen tunnustamiseksi korkeakouluissa. Korkeakouluilla tulisi olla yhdenmukai-
nen, luotettava ja lipinikyvai jirjestelmi aiemmin hankitun osaamisen tunnus-
tamiseksi. Jarjestelmii sovelletaan korkeakoulututkintoon johtavassa koulutuk-
sessa, muuhun korkeakoulun jirjestimian koulutukseen sekd ulkomailla han-
kitun osaamisen tunnustamiseen. Tyoryhmian tyotd on jatkettu rehtoreiden
neuvostojen ja erilaisten opetusministerion rahoittamien hankkeiden tuella.

Vuonna 2009 julkaistiin Korkeakoulujen kansainvilistymisstrategia 2009—
2015 (OPM 2009:21). Kansainvilistymisstrategian viisi painopistettd ~aidosti

IS TR

”osaamisen vienti”, “monikulttuurisen yhteiskunnan tukeminen” sekd “glo-
baali vastuu” liittyvit kaikki joko vilillisesti tai suoraan erityisesti litkkuvuu-
teen, mutta monet tavoitteet myds laajemmin tutkinnonuudistuksen tavoit-

teisiin.
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4 Tutkinnonuudistuksen
tavoitteet ja organisointi

Tutkinnonuudistuksen Bolognan prosessista johdettuja kansallisia tavoitteita
olivat opintoaikojen lyhentiminen, keskeyttimisten vihentiminen, alemman
yliopistotutkinnon aseman vahvistaminen, ylempien ammattikorkeakoulu-
tutkintojen profiloitumisen edistiminen, kansainvilisen ja kotimaisen liikku-
timinen vastaamaan paremmin tyOelimin tarpeita. Seuraavissa luvuissa ar-
vioidaan niiden tavoitteiden tunnettuutta prosessin kaynnistyessi sekid korkea-
koulujen nikemyksid niiden tirkeydesta ja toteutumisesta. Kansallisten tavoit-
teiden lisiksi korkeakoulut asettivat uudistukselle my6s omia yksikkdkohtaisia
tavoitteita. Lisdksi tarkastellaan muun muassa uudistukselle tarjottua kansallis-
ta tukea ja ohjeistuksen riittavyyttd sekd tapaa, jolla uudistus korkeakoulu-

sektoreittain ja yksikdittiin toteutettiin.

4.1 Arvio tutkinnonuudistuksen tavoitteista
ja niiden toteutumisesta

4.1.1 Kansallisten tavoitteiden tunnettuus

Arvioinnin yhteydessi tehtyjen kyselyjen mukaan tutkinnonuudistuksen
alkuperiiset kansalliset tavoitteet tunnettiin korkeakouluissa kohtalaisen hyvin;
min (vrt. alla oleva kuvio 1). Muutama ammattikorkeakoulu totesi, ettd kaik-
ki tutkinnonuudistuksen tavoitteet, kuten opintoaikojen lyhentiminen, eivit
olleet tiedossa prosessia aloitettaessa. TAmai selittanee osin sitd, miksi noin puo-

let ammattikorkeakouluista ei ottanut tunnettuuteen selkeaa kantaa.
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Tutkinnonuudistuksen kansalliset 3,73
tavoitteet tunnettiin hyvin
(tdk/koulutusalataso)

Yo

) ) ) B Amk
Tutkinnonuudistuksen kansalliset

tavoitteet tunnettiin hyvin

(korkeakoulutaso) _ 3,52

o

N
w
N
9]

Kuvio 1. Tutkinnonuudistuksen tavoitteiden tuntemus korkeakoulu- ja koulutus-
alatasolla. Vastausten keskiarvo kysymykseen “Tutkinnonuudistukselle asetetut
kansalliset tavoitteet tunnettiin korkeakoulussanne uudistuksen alkaessa hyvin”
asteikolla 1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mielta.

Tavoitteiden tunnettuudessa oli alakohtaisia eroja. Kansalliset tavoitteet
tunnettiin parhaiten yliopistojen oikeustieteelliselld, yhteiskuntatieteelliselld ja
luonnontieteelliselld alalla. Ammattikorkeakoulusektorilla kansalliset tavoitteet
tunnettiin parhaiten matkailun, yhteiskuntatieteiden, luonnontieteiden seki
litketalouden ja hallinnon aloilla.

Arviointikyselyssd korkeakouluja ja koulutusaloja pyydettiin asettamaan
tutkinnonuudistuksen kansalliset tavoitteet tirkeysjarjestykseen. Yliopistot ja
tiedekunnat olivat kyselyn perusteella yhtd mieltd siitd, ettd selvisti tirkein
kansallinen tavoite oli opintojen mitoituksen kehittiminen. Toiseksi ja

kolmanneksi tirkeimpind tavoitteina yliopistojen keskushallinnon taso piti

taminen jii yliopistotasoisessa priorisoinnissa toiseksi viimeiselle ja tiede-
kuntien vastauksissa viimeiselle sijalle.

Ammattikorkeakoulut ja niiden koulutusalat pitivit tirkeysjarjestyksessd
tirkeimpind tavoitteina sisiltdjen tydelimiliheisyyden, ylempien ammatti-
korkeakoulututkintojen ja mitoituksen kehittamistd. My6s ammattikorkea-
koulujen alakohtaisissa vastauksissa nimi kolme tavoitetta nousivat esiin tar-

keimpina.
4.1.2 Kansallisten tavoitteiden toteutuminen

Arviointikyselyn perusteella korkeakoulujen arviot tutkinnonuudistuksen
kansallisten tavoitteiden toteutumisesta olivat kohtalaisen mydnteiset, vaikka-
kin eri korkeakoulujen arvioissa oli pientd vaihtelua. Opintojen mitoituksen
kehittamistd pidettiin molemmilla sektoreilla hyvin toteutuneena tavoitteena.

Seuraavaksi parhaiten toteutuivat yliopistojen mukaan alemman korkea-
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koulututkinnon aseman vahvistaminen seki kotimaisen ja kansainvilisen liik-

Ammattikorkeakoulujen mukaan kolme tirkeimmiksi asettamaa tavoitet-
ta eli sisaltojen tyoelimiliheisyyden, ylempien ammattikorkeakoulututkinto-
jen ja mitoituksen kehittiminen, toteutuivat niidden oman arvion mukaan pai-
sadntoisesti hyvin.

Molemmat korkeakoulusektorit jakoivat nikemyksen siitd, ettd opinto-
aikojen lyhentiminen ja keskeyttimisten vihentiminen jiivit heikoimmin
toteutuneiksi tavoitteiksi.

3,71

Opintojen mitoituksen kehittaminen 3,75
3,68

3,69
32
4,08

Sisaltdjen tybelamavastaavuus

2,91
3,2
2,68

Alemman yo-tutkinnon asema

2,76
3,05
2,52

Kotim. liikkuvuuden liséaminen

2,76
1,65
3,64

Yamk-tutkintojen profiloituminen

2,67
2,6
2,72

Kv-liikkuvuuden lisddminen

2,64
2,7
2,6

Keskeyttdmisten vahentdminen

2,64
2,65
2,64

Opintoaikojen lyhentdminen

¥}
w
S
[V,

Yhteensd Yo [ Amk

Kuvio 2. Korkeakoulujen arviot uudistusten kansallisten tavoitteiden toteutumi-
sesta asteikolla 1 = tavoite ei toteutunut lainkaan ... 5 = tavoite toteutui taysin,
keskiarvo.

Arviointiryhmin haastattelemien korkeakoulujen ja opetus- ja kulttuuri-
ministerion edustajien arvio tutkinnonuudistuksen kansallisten tavoitteiden
toteutumisesta oli hyvin samansuuntainen edelld esitetyn kanssa. Tosin alem-

man korkeakoulututkinnon aseman vahvistumisesta oltiin eri mielti korkea-
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koulujen kirjallisten vastausten kanssa. Erityisen myonteisesti tutkinnonuudis-
tuksen vaikutuksia arvioivat korkeakoulujen kansainvilisten asiain edustajat.

Sen sijaan tyoelimin edustajille uudistuksen kansalliset tavoitteet ja niiden to-

4.1.3 Korkeakoulukohtaiset tavoitteet ja niiden toteutuminen

Lihes kaikki yliopistot (95 %) ja suuri osa ammattikorkeakouluista (80 %) il-
moittivat liittdneensi tutkinnonuudistusprosessiin laajan kirjon omia korkea-
koulukohtaisia tavoitteitaan. Yliopistokohtaiset tavoitteet liittyivit opetussuun-
nitelmien uudistamiseen, tutkintojen suoritusaikojen lyhentimiseen (muun
muassa lukuvuoden periodisointi, opintojen etenemisen seurannan kehitta-
minen), opintohallinnon kehittimiseen (muun muassa tutkintojen oppiaine-
pohjaistaminen, tutkintotodistusten yhteniistiminen) sekd opetusjirjestelyihin
(esimerkiksi arvosteluasteikon yhteniistaminen). Muita yliopistojen omia tut-
kinnonuudistuksen tavoitteita olivat opetuksen laadun ja palautejirjestelmien
kehittaminen seki tutkimusperiodien tarjoaminen opettajille.

Ammattikorkeakoulukohtaiset tavoitteet liittyivit opetussuunnitelmien ja
opetuksen sisiltdjen kehittimiseen (opetussuunnitelmaohjeistukset ja juonne-
opetussuunnitelmat, suuremmat opintojaksokokonaisuudet, osaamistavoittei-
suus) sekd mitoituksen ja kuormittavuuden arviointiin. Usean ammatti-
korkeakoulun tavoitteena oli lisiksi ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon
laadun kehittiminen ja profilointi, toisilla my6s kyseisen tutkinnon saaminen
kaikille koulutusaloille. Yksi ammattikorkeakoulu mainitsi tavoitteekseen lisi-
td koulutusalakohtaisen yhteistyota korkeakoulun sisalld.

Korkeakoulujen omien arvioiden perusteella niiden itselleen asettamat

tavoitteet toteutuivat melko hyvin.Vain harva tavoite jii saavuttamatta.

Johtopaatokset

»  Tutkinnonuudistuksen kansalliset tavoitteet tunnettiin korkeakouluissa

kohtalaisen hyvin, joskin alakohtaisia eroja ilmeni.

= Tutkinnonuudistuksen tavoitteista parhaiten toteutui opintojen mitoi-

tuksen kehittiminen, huonoiten opintoaikojen lyhentymistavoite.

= Korkeakoulu- ja alakohtainen organisointitapa mahdollisti sen, etti
korkeakoulut saattoivat tutkinnonuudistuksen yhteydessi edistdd omia
tavoitteitaan, joissa korkeakoulut onnistuivat oman arvionsa mukaan

hyvin.
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4.2 Arviot kansallisesta tuesta ja alakohtaisesta
yhteistyosta

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut arvioivat tutkinnonuudistusta varten
tarjotun kansallisen tuen pdisiintoisesti riittiviksi. Molemmilla korkeakoulu-
sektoreilla hyddyllisimmaiksi tutkinnonuudistuksen organisointitavaksi koettiin
alakohtainen yhteisty6. Seuraavaksi hyodyllisimpid tutkintorakenteen kehitti-
misessd olivat kansalliset Bologna-seminaarit. Kansallisten tukimuotojen riit-
tivyytti arvioitaessa viimeiselle sijalle jai opetus- ja kulttuuriministerion
tutkinnonuudistukseen liittynyt ohjaus. Kuten kuviosta 3 kiy ilmi, ammatti-
korkeakoulujen suhtautuminen eri tukimuotoihin oli kautta linjan yliopisto-

ja hieman mydnteisempii.

3,8
Alakohtaisten verkostojen tuki 3,75
3,84

|
3,62
Kansalliset Bologna-seminaarit avuksi 3,35
| 3,84 Yhteens3
Yo
362 @ Amk
3,45
| 3,76
|

Kansallinen tuki ja ohjaus riittavid

3,2
3,05
3,32

Ministerion ohjaus toimivaa

Kuvio 3. Korkeakoulujen arviot tutkinnonuudistuksessa tarjotun tuen riittavyy-
destd. Vastausten keskiarvo kysymykseen “Arvioikaa uudistuksessa tarjotun tuen
riittavyyttd ja hyddyllisyyttd oman korkeakoulunne nakdkulmasta asteikolla 1 =
tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd.”

Keskeinen opetus- ja kulttuuriministerioti koskeva yliopistojen antama
krititkki liittyi sithen, ettd yliopistot olisivat toivoneet ministerioltd aikaisem-
min valtakunnallista ohjeistusta opintojen mitoituksesta ja muuntokertoimes-
ta. Ohjeistuksen viipyessi yliopistot ja eri koulutusalat joutuivat paittimiin
omista kertoimistaan, mikd aiheutti erilaisia kdytant6jd ja lisityotd. Lisaksi yli-
opistojen mukaan tutkintoasetus olisi tullut valmistella nopeammin kehitta-
mistyon tueksi. Osa yliopistoista olisi toivonut parempaa perustelua koko
tutkinnonuudistusprosessille seki yliopistojen nikokulmien kuulemista pro-
sessin aikana. Taideyliopistot olisivat toivoneet erityisluonteensa parempaa
huomiointia.

Ammattikorkeakoulujen siirtyminen kaksiportaiseen tutkintorakentee-

seen kiynnistyi yliopistosektoria myShemmin, ja kesti jonkin aikaa hahmot-
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taa, mitd Bolognan prosessi tarkoittaa ammattikorkeakoulusektorilla. Osa am-
mattikorkeakouluista piti ministerion ohjeistusta riittivind, osa olisi kaivan-
nut ministerioltd alkuvaiheessa selkeampii tutkinnonuudistuksen tavoitteiden

Suurin osa yliopistojen tiedekunnista ja ammattikorkeakoulujen koulu-
tusaloista osallistui valtakunnalliseen alakohtaiseen yhteistybhon. Alakohtaiset
koordinaatioryhmit saivat itse paittdi organisoitumisestaan ja tyOnsi tavoit-
teista. Niinpa alakohtaisissa organisointitavoissa oli suuria eroja keskitetystd ha-
jautettuithin malleihin. Esimerkiksi kasvatustieteellisen alan VOKKE-ryhmi
organisoi runsaasti alakohtaisia ryhmii, yhteiskuntatieteelliselld alalla koordi-
nointi oli pidiasiassa opintopiillikbiden vastuulla ja matemaattis-luonnon-
tieteelliselld alalla taas dekaanikokouksilla ja virkamiestyolla oli keskeinen roo-
li. Osa alakohtaisista ryhmisti julkaisi raportteja ja yllipiti verkkosivuja.

Arviointiaineistojen perusteella tutkinnonuudistuksen alakohtainen orga-
nisointitapa koettiin padsiintoisesti onnistuneeksi. Alakohtaisen vapauden kat-
sottiin vahvistaneen koulutusalojen sitoutumista uudistukseen. Alakohtaiseen
yhteistyon keskeisend hyotyni eri aloilla oli koulutusalakohtaisten tutkinto-
rakenteiden vertailtavuuden ja opintojen mitoituksen yhteniisyyden kehitty-
minen. Joillakin aloilla alakohtainen yhteistyo tiivisti my0s tiedekuntien
yhteistyoti. Alakohtaisen yhteistyon hyotyja eri aloilla kuvataan tarkemmin
luvuissa 9 ja 10.

Haastatteluissa nostettiin esiin my0s alakohtaisen organisoinnin ongelmia.
Tyon eteneminen oli osittain johtamisesta riippuvaista, mistd johtuen osa
aloista verkostoitui heikosti. Kaikista asioista el my&skadn paisty yhteisymmir-
rykseen (vrt. luku 9). My®6s alakohtaisen tyoskentelyn syvyys vaihteli, silld osa
aloista keskittyi lahinni rakenteisiin ja mitoitukseen, kun taas osa aloista eteni
tutkintojen sisiltdihin (muun muassa humanistisen alan HUMALA-ty6ryhmia
ja kasvatustieteellisen alan VOKKE-ryhmi). Toisinaan alakohtaiset linjaukset
olivat ristiriidassa yliopistokohtaisten linjausten kanssa, jolloin tiedekunnat
niyttivit paityneen yliopistojen omien linjausten noudattamiseen.

Suurella osalla aloista alakohtainen yhteistyd on jatkunut tutkinnon-
uudistuksen jilkeen ja tutkinnonuudistukseen liittyvid asioita on pidetty esilld
esimerkiksi dekaanikokouksissa, mutta haastatteluiden perusteella systemaatti-
selle alakohtaiselle tyoskentelylle olisi tarvetta uusien haasteiden edessd. Naitd
minen, tutkintojen kansainvilinen vertailu sekd monialainen ja -tieteinen
yhteistyo.

Ammattikorkeakoulusektorilla  koulutusalakohtaisen — yhteistyon — eli
ECTS-projektin koordinoinnista vastasi Ammattikorkeakoulujen rehtorineu-

vosto ARENE ry. Téstd projektista seurasi yliopistosektoria systemaattisempi
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ja yhteniisempi organisointitapa.Yhteistyd suuntasi osaamisperustaista opetus-
suunnitelmatyoti, alakohtaisten osaamistavoitteiden, yhteisten kompetenssien
tehokkaasti. ECTS-projektin ansiosta ammattikorkeakoulujen verkostoitumi-
nen oli titvistd ja tuloksekasta ja jatkuu ARENEn Koulutusohjelmaprojektin
muodossa.

Ylempid ammattikorkeakoulututkintoja kehitettiin koordinoidusti valta-
kunnallista yhteistyotd tehden. Yhteistyo rakentui valtakunnallisen jatkotutkin-
tokokeilun ja sittemmin valtakunnallisen kehittimisverkoston ymparille. Am-
mattikorkeakoulut pitivit ylempien tutkintojen kehittimisessi tehtyd yhteis-
tyotd onnistuneena, koska silld oli suora vaikutus koulutusohjelmien raken-
teisiin ja sisaltoihin.

Osa ammattikorkeakouluista olisi kuitenkin toivonut, etta ECTS-hanke
ja YAMK-kehittimisverkosto olisi titviimmin kytketty toisiinsa ja ettd kaksi-
portaiseen tutkintorakenteeseen siirryttiessi olisi tarkasteltu enemmin
ammattikorkeakoulututkinnon, ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon ja
erikoistumisopintojen vilisid eroja.

W5W-hankkeen puitteissa tuotetut opetussuunnitelma- ja mitoitus-
tyokalut koettiin molemmilla korkeakoulusektoreilla tirkeiksi tutkinnon-
uudistuksen tukimuodoiksi. Yliopistosektorilla alakohtaisten ryhmien ja
W5W-hankkeen vilisti koordinaatiota pyrittiin vahvistamaan siten, ettd
W5W-asiantuntijat vierailivat koordinaatioryhmien kokouksissa sekid osallis-
tuivat kansallisiin Bologna-seminaareihin kouluttajina.

Opetus- ja kulttuuriministerion tuolloinen organisoituminen yliopisto-
ja ammattikorkeakouluyksik6ihin heijastui tutkinnonuudistuksen erilaisiin or-
ganisointitapoihin yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektorilla. Tdmin seurauk-
sena oli se, ettei sektorien valilld syntynyt riittavisti keskustelua ja yhteistyoti.
Arviointikyselyssd vain yksi yliopisto mainitsi tehneensi ammattikorkeakoulu-
yhteistyotd ja vastaavasti vain kaksi ammattikorkeakoulua oli ollut yhteistySs-
sa yliopistojen kanssa tutkinnonuudistuksen yhteydessi.

Esitetystd kritiikistd huolimatta sekd korkeakoulujen ettd opetus- ja kult-
tuuriministerion edustajat pitivit valittua tutkinnonuudistuksen organisointi-
tapaa onnistuneena. Melko kevyelld organisointitavalla pystyttiin toteuttamaan
laaja kansallinen uudistus. Tiukka aikataulu tuotti paikoin kiirettd, mutta toi-
saalta se pakotti tehokkaaseen toimintaan. Korkeakoulujen nikékulmasta
prosessi toteutui autonomian chdoilla ja aktivoi pohtimaan korkeakoulu- ja
alakohtaisia ratkaisuja. Ministerién nikokulmasta taas arvokasta oli vuoro-
vaikutteisen suhteen syntyminen ministerion ja yliopistojen vilille sekd haas-

teiden ratkominen niiti kohdattaessa.
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Johtopaatokset

= Korkeakoulut arvioivat tutkinnonuudistuksessa tarjotun kansallisen tuen
ja ohjeistuksen padsdintoisesti riittiviksi. Erityisen hyddylliseni tiede-
kunnat pitivit alakohtaista yhteisty6td, joka on monilla aloilla jatkunut

eri muodoissa.

= Tiedekunnat toivoivat, ettd alakohtaisessa yhteistyossi kisiteltdisiin
nykyistd koordinoidummin ja systemaattisemmin muun muassa tutkin-

tojen osaamisperustaisuutta.

= Yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektorin vilisti alakohtaista yhteistyota

tutkintorakenteen ja tutkintojen sisiltéjen suunnittelussa tulee tiivista.

4.3 Tutkinnonuudistuksen organisointi
korkeakoulutasolla

Tutkinnonuudistuksen korkeakoulutasoinen kiytinnon organisointi oli ala-
kohtaisen organisoinnin tavoin korkeakoulujen itsensi pidtettivissa. Useim-
mat yliopistot toteuttivat uudistuksen keskusjohtoisesti ja perustivat tutkin-
nonuudistuksen ohjausryhmin, jonka puheenjohtajana toimi usein opetuk-
sesta vastaava vararehtori. Ryhmin tyypillisid tehtdvid olivat muun muassa tut-
kintosddnnon, siirtymisdinnosten ja muiden linjausten valmistelu sekd sisdi-
nen tiedotus ja seminaarien jirjestiminen. Useissa yliopistoissa tutkinnon-
uudistusta ja tiedekuntien vilistd yhteistyétd koordinoi pditoiminen vastuu-
henkild.

Yksi yliopisto organisoi tutkinnonuudistuksen hieman toisin siten, etti
yhteissuunnitteluseminaareissa sovittiin yhteiset periaatteet, tavoitteet ja aika-
taulut, joiden tyOstiminen eteni seminaarien vililli koulutusohjelmissa.
nittelija teki tiedekuntakierroksia.

Opintoasiainpiallikoilld oli tiedekuntatason tutkinnonuudistuksen koor-
dinoinnissa usein keskeinen asema, mutta myos tiedekuntien opetuksen
ten erikseen perustetut tutkinnonuudistustydéryhmit linjasivat tiedekunta-
kohtaisia ratkaisuja seuraten samalla alakohtaista valtakunnallista koordinaatio-
ryhmien valmistelutyota.

Ammattikorkeakouluissakin tutkinnonuudistusta johti useimmiten vara-
rehtori, kehitysjohtaja, opintoasiainpiillikko tai johtoryhmi. Operatiivinen
vastuu oli koulutusaloilla, joissa toimialajohtajat tai koulutusjohtajat huolehti-

vat koulutusohjelmavastaavien kanssa yksikkotason tyosta.
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Joidenkin ammattikorkeakoulujen vastauksista tuli esiin, ettd tutkinnon-
uudistuksen ensi vaiheessa siirtyminen uuteen opintojen mitoitusjirjestelmaan
hoitui melko tekniseni toimenpiteeni. Toisessa vaiheessa vuosina 2006—2007
opetussuunnitelmat muutettiin paiosin kompetenssiperustaisiksi valtakunnal-
lisen ECTS-projektin ohjeistuksen avulla. Ammattikorkeakouluilla oli edus-
tus ECTS-projektin koulutusohjelmakohtaisissa ryhmissi, joten niilld henki-
161114 oli keskeinen rooli tiedon vilittdjind omissa ammattikorkeakouluissaan.
Uudistuksen vaikuttavuudesta kertoo se, ettd tissi vaiheessa joidenkin ammat-
tikorkeakoulujen pedagoginen kehittimisorganisaatio uudistettiin ja perustet-
tiin esimerkiksi koulutuksen kehittamispaallikon tehtivi tai uudistettiin ope-
tussuunnitelmatiimi.

Arviointikyselyssi selvitettiin myds sitd, mitkd eri toimijaryhmit osallis-
tuivat tutkinnonuudistuksen kiytinnon toteutukseen.Yliopistoissa tutkinnon-
uudistuksen keskeisimpid toimijoita olivat opetus- ja tutkimushenkilokunta
sekd hallinto- ja tukihenkil6std. Yliopistollisista aloista musiikin alan tutkin-
nonuudistus niyttid olleen muita aloja hieman hallintoldhtéisempi. Ammatti-
korkeakouluissa tutkinnonuudistuksen toteutus oli selvisti yliopistoja opetta-
Jjapainotteisempi.

Opiskelijjoiden osallistuminen niyttid olleen yliopistoissa aktiivisempaa
kuin ammattikorkeakouluissa. Erityisen aktiivista opiskelijaosallistuminen oli
muihin yliopistollisiin aloihin verrattuna oikeus- ja yhteiskuntatieteelliselld ja
humanistisella alalla, ja muita vihiisempaa taas matemaattis-luonnontieteelli-
selld alalla. Ammattikorkeakoulujen koulutusaloista eniten osallistumismahdol-
lisuuksia oli luonnonvara- ja ympiristdalan sekd humanistisen ja kasvatusalan
opiskelijoilla ja vihiten tekniikan ja litkenteen opiskelijoilla.

TyGeldimdn edustajien osallistumisessa on selvd korkeakoulusektorien
vilinen ero. Ammattikorkeakouluissa tydelimin edustajat osallistuivat tutkin-
nonuudistukseen useilla koulutusaloilla jopa suuremmalla osuudella kuin hal-
linto- ja tukipalveluiden edustajat. Sidosryhmien osallistuminen oli ammatti-
korkeakoulujen oman arvion mukaan erityisen aktiivista matkailu- ja luon-
nontieteiden alalla, vihdisempadi sosiaali- ja terveys- sekd kulttuurialalla.
Yliopistoissa taas sidosryhmien osallistuminen oli vihidisempii kuin opiskeli-
joiden, aktiivisinta kauppatieteelliselld alalla ja vihiisintd tai puuttuvaa musii-

kin ja matemaattis-luonnontieteelliselld alalla.
Johtopaatokset

= Tutkinnonuudistuksen organisointi onnistui hyvin korkeakoulutasolla.

= Ammattikorkeakoulujen siirtyminen kaksiportaiseen tutkintorakentee-

seen toteutettiin useassa vaiheessa, miki syvensi osaamislihtoistd opetus-
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suunnitelmatydtd. Lisiksi vahvuutena oli organisointitapa, joka mahdol-

listi laajan opetushenkilokunnan osallistumisen.

= Ammattikorkeakoulujen haasteena oli opiskelijoiden, yliopistojen

haasteena taas tyoelamin edustajien osallistaminen organisointiin.

4.4 Tutkintojen kansainvalinen vertailu

Arviointiaineiston perusteella ilmeni, ettd padosa Bolognan prosessin tavoitte-
lemasta kansainvilisestd tutkintojen rakenteiden ja sisiltojen vertailusta tapah-
tuu suomalaisten ja kansainvilisten korkeakoulujen kahdenvilisessd yhteisty9s-
sd. Tdmai yhteistyo koskee esimerkiksi opiskelijaliikkuvuutta.

Tutkintojen vertailtavuutta koskevat kysymykset tulevat esiin esimerkiksi
tilanteissa, joissa pohditaan toisessa korkeakoulussa suoritettujen opintojen hy-
viksilukua. Sen sijaan opetussuunnitelmien kehittimiseen liittyvd systemaat-
tinen tutkintojen rakenteiden ja sisiltojen vertailu oli erityisesti tutkinnon-
uudistuksen alkuvaiheessa varsin vihiista.

Keskeisin kansainvilinen tutkintojen vertailuhanke oli Tuning-hanke,
johon osallistui kaksi arviointikyselyyn osallistunutta tiedekuntaa ja kaksi
ammattikorkeakoulujen koulutusalaa. Musiikinala osallistui Polifonia-hank-
keeseen. Arviointiaineistosta esiin nousseita vertailuhankkeita olivat lisiksi
muun muassa Lapin yliopiston kasvatusalan ja sosiaalialan tutkintojen bench-
marking, kemiantekniikan ChemePass ja europsykologin pitevyys -hanke
psykologian alalla. Ammattikorkeakoulusektorilta nousi esiin matkailualan
EUROTOUR-hanke ja SEFL:n vetimi insinéorikoulutuksen kehittamis-
hanke.

Opetus- ja kulttuuriministerion edustajat pitivit entistd tirkeimpini, ettd

eri alat ovat mukana alakohtaisissa eurooppalaisissa verkostoissa.

Johtopaatokset

= Systemaattista tutkintojen rakenteiden ja sisiltojen kansainvilistd vertai-
lua ei tutkinnonuudistuksen yhteydessd juurikaan tehty. T4llaista yhteis-
tyotd ja vertailua tulee edistaa.

= Korkeakoulujen tulee lisitd yhteisiin opetussuunnitelmiin ja kaksoistut-
kintoihin johtavaa kansainvilistd yhteistyotd. Y hteistykorkeakoulujen ja

niiden opetuksen laatu on tirked yhteistyon lihtdkohta.
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4.5 Tutkinnonuudistuksen seuranta

Arviointikyselyn mukaan korkeakoulut seuraavat tutkinnonuudistuksen ete-
nemistd muun muassa opiskelijapalautteen, opetussuunnitelmien ja opetuksen
kehittimisen yhteydessi, opintoaikojen ja opintojen etenemisen seurannan
avulla sekd vuosittaisen toiminnanohjauksen yhteydessa. Lisiksi moni korkea-
koulu on laatinut tutkinnonuudistuksen seurantaraportteja, joista ilmenee
muun muassa, ettd opinnot etenevit usein tavoiteaikoja hitaammin. Lisiksi
korkeakoulut seuraavat muun muassa tutkintojen kuormittavuutta ja tutkin-
tojen tuottamaa osaamista suhteessa tydelimiin. Opetus- ja kulttuuriministe-

ri0 rahoittaa tutkinnonuudistuksen seurantatutkimusta.

Johtopaatokset

s Korkeakoulut ovat seuranneet tutkinnonuudistuksen toteutumista

monin tavoin.

= Tutkinnonuudistuksesta tulee tehdi toinen arviointi 4-5 vuoden kulut-
tua. T4ll6in olisi mahdollista arvioida muun muassa alempien ja ylem-
pien korkeakoulututkintojen tyGelimivastaavuutta ja vuonna 2010

tehdyn arvioinnin jilkeen tehtyjen muutosten vaikutusta.
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5 Tutkintorakenteen toimivuus

Yksi arvioinnin piikohde oli selvittdd nykyisen kaksiportaisen tutkintoraken-
teen toimivuutta yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektorilla. Yliopistoista
65 % ja ammattikorkeakouluista yli 80 % piti uutta tutkintorakennetta nyky-
muodossaan toimivana. Sen sijaan yliopistoissa alakohtaiseen kyselyyn vastan-
neista tiedekunnista vain yli kolmannes (36 %) piti rakennetta toimivana. Am-
mattikorkeakoulujen koulutusalojen vastaajista selvisti suurempi osa (76 %)

piti rakennetta toimivana (taulukko 5).

Taulukko s. Korkeakoulujen ja alojen edustajien vastaukset vaittamadn “Kaksi-
portainen tutkintorakenne on nykymuodossaan toimiva” (%)

1= 2 3 4 5= N
taysin tdysin
eri mielta samaa mielta
AMK 0 0 16 76 8 25
AMK-alat 0 10 14 62 14 29
Yliopisto 0 10 25 55 10 20
YO-tiedekunnat 0 23 41 36 0 22

Yleisen tutkintorakenteen toimivuuden ohella arvioinnissa tarkasteltiin eri-
tyisesti alemman ja ylemmin korkeakoulututkinnon asemaa erillisini tutkin-
toina, yliopistojen maisteriohjelmia sekd ylemmin ammattikorkeakoulu-
tutkinnon roolia ja toimivuutta. Yksityiskohtaisempi tarkastelu tuo esiin monia
ongelmakohtia. Myoskian sidosryhmien haastattelujen perusteella tutkinto-
jrjestelmi ei vaikuta aivan niin toimivalta kuin oheinen taulukko antaa ym-
martaa.

Erityisesti kaksiportaisen tutkintorakenteen toimivuutta luodanneet avo-
kysymykset antoivat viitteitd siitd, ettd nykyrakenteen toimivuudessa on on-
gelmia. Toisaalta kaksiportaisen rakenteen katsottiin muutamassa vastauksessa
selkeyttineen opintoja siind, ettd se antaa opiskeljjoille selkedn vilietapin. Tut-
kintorakenteen selkeydestd keskusteltiin erityisesti arviointiryhmin tekemien
haastatteluiden yhteydessi. Sidosryhmien ja asiantuntijoiden piiviesti oli, ettd
saadodspohjalta katsottuna tutkintorakenne on selked mutta kidytinndssi se el
nayttiydy sellaisena eikd toimi tiysin toivotulla tavalla. Ongelmia on myds
suomalaisen tutkintorakenteen (erityisesti alemman korkeakoulututkinnon
roolin) ja tutkintojen (erityisesti ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon) se-

littdmisessd kansainvilisissad yhteyksissi.
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5.1 Alemman ja ylemman korkeakoulututkinnon
asema erillisina tutkintoina

Tutkintorakenteen keskeisend ongelmakohtana on yliopistosektorin mukaan
se, ettd rakenne ei ole aidosti kaksiportainen, mistd seuraa monia toisiinsa kie-
toutuvia ongelmia koko jirjestelmin toimivuudelle. Kandidaatin tutkintoa ei
mielletd itsendiseni tutkintona, vaan se nihdidin edelleen vilitutkintona, joka
luo perustaa opinnoille ylempii tutkintoa varten. Muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta silld ei ty6llisty, mikd johtuu ainakin osittain siitd, ettd kandi-
daatin tutkinto ei liheskdidn aina ole tutkinto, jolla olisi oma, selked profiilin-
sa. Siirtyminen alemmasta korkeakoulututkinnosta ylempdin korkeakoulutut-
kintoon ei tapahdu selkeirajaisesti. Ylemman korkeakoulututkinnon opintoja
suoritetaan jo kandidaatin tutkinnon suoritusvaiheessa. Lisiksi kandidaatin
tutkinto myonnetiin ja tutkintotodistus kirjoitetaan usein vasta juuri ennen
maisterin tutkintoa tai lihes samanaikaisesti maisterin tutkintotodistuksen
kanssa. Etenkiddn jirjestelmin ulkopuoliset eivit hahmota tutkintorakennetta
aidosti kaksiportaisena ja siten kahtena erilliseni tutkintona.

Ongelmaksi koettiin vastauksissa my0s se, ettd vaikka alemman tutkin-
non jilkeen voi siirtyd tyoelimiin, yliopistolain opiskeluoikeutta koskeva py-
kild ei huomioi sitd mahdollisuutta, ettd opiskelija olisi alemman tutkinnon
suorittamisen jilkeen jonkin aikaa tySeldmissd palatakseen sitten jatkamaan
opintoja. Lisiksi tuotiin esille, ettd nykyrakenne ei kannusta liikkuvuuteen ja
ettd erityisesti kansainvilisen litkkuvuuden niakékulmasta tutkintojen mitoi-
tukset eivit ole kohdallaan. Muutamassa yliopistossa, joissa litkkkuvuutta esiin-
tyy my6s ammattikorkeakoulusektorin suuntaan, katsottiin, ettd duaalimalli on
nykyiselldin epdselvi. Tutkintojen mitoitukset ontuvat. Ammattikorkeakoulu-
tutkintojen englanninkieliset nimikkeet ja ylemmit ammattikorkeakoulu-
tutkinnot ovat hamirtineet sektoreiden eroa.

Kaksiportaisen tutkintorakenteen vahvistamiseksi ja “aidon kaksiportai-
suuden’ saavuttamiseksi seitsemin yliopistoa esitti, ettd tutkinnon suoritus-
oikeus pitiisi opiskelijavalinnassa myontai ensin vain kandidaatin tutkintoon.
Niiden yliopistojen mukaan tillainen jirjestelmi selkiyttiisi tutkintorakennet-
ta ja voisi edistdd ensimmaiisen syklin opintoprosessia, kun opiskelijalla olisi
selvd tavoite. Se antaisi opiskelijalle selkeimmin valintamahdollisuuden kan-
didaatin tutkinnon jilkeen joko siirtyd tyoelimdin tai jatkaa opintoja. Lisiksi
suoritusoikeuden myontiminen ensin vain kandidaatin tutkintoon pakottaisi
suunnittelemaan kandidaattivaiheen opinnot niin, etti niilld olisi aidosti mer-
kitystd tyollistymisen kannalta. Timi edellyttdisi my&s mitoitusten yhtendista-

mista suhteessa ammattikorkeakoulututkintoihin.
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Ne kolmetoista yliopistoa, jotka eivit kannattaneet opinto-oikeuden
myontimistd vain kandidaatin tutkintoon, perustelivat nikemystiin alemman
tutkinnon huonolla tydllistivyydelld ja turhalla hallinnolla, jota uusi maisteri-
valinta mahdollisesti aiheuttaisi. Uusi nivel ja sithen liittyvid valinta saattaisi
atheuttaa opintoihin tyhjikiyntid ja heikentdi niiden opiskelijoiden motivaa-
tiota, joilla alkuperidinen tihtiin on maisteritutkinnossa. Tyhjakdynti puoles-
taan saattaa pidentid opintoaikoja.Vaarana voisi myds olla joidenkin yliopis-
tojen ajautuminen tuottamaan pelkistiin alempia tutkintoja.

Yliopistollisten koulutusalojen nikokulmasta ongelmakohdat ovat pitkilti
samoja kuin yliopistokohtaisessa tarkastelussa: kandidaatintutkinnon heikko
tyollistavyys ja kaksiportaisen tutkintorakenteen nienniisyys, joka kiy ilmi
esimerkiksi siind, ettd ammatillista pitevyyttd ei voi tietyilld aloilla (esimer-
kiksi luokanopettaja, psykologi, sosiaalityOntekiji) saavuttaa ilman maisterin
tutkintoa, seki siina, etti kandidaatin tutkintoa ei monilla muillakaan aloilla
(erityisesti oikeus- ja yhteiskuntatieteet seki tekniikka) tavoitella erikseen vaan
se suoritetaan samaan aikaan kuin maisterin tutkinto. Tiedekuntien vastauk-
sissa ongelmiksi nousevat myds opintojen mitoitukseen ja jirjestelyihin seki
kandidaatti—-maisteri-nivelvaiheen sujuvuuteen liittyvit seikat.

Yliopistojen nikemykset tutkintorakenteen kehittimisestd keskittyivit
pitkilti samoihin asioihin, joita oli alemmin nostettu ongelmina esiin. Kaksi-
portaisuuden toteutumatta jidminen tunnistettiin keskeiseksi ongelmaksi, ja
kehittamisehdotuksissa vaadittiin “aidon kaksiportaisuuden toteuttamista”.
toisesti vain alempaan korkeakoulututkintoon. Yhdeksastd selkedmpii kaksi-
portaisuutta vaatineesta seitsemin olikin vastannut opinto-oikeuden myonti-
misti koskevaan kysymykseen mainitulla tavalla. Kahdella muulla “selkedmpi
jaksottaminen” tarkoitti esimerkiksi siti, ettd opiskelija voisi siirtyd alemman
tutkinnon suoritettuaan tydelimiin ja palata myShemmin maisteriopintojen
pariin.

Aidon kaksiportaisuuden ongelma nousi vahvasti esiin myos sidosryh-
mien ja asiantuntijoiden haastatteluissa. Mitdan selkedd ratkaisua pulmaan ei
kuitenkaan saatu. Rohkeiden visioiden mukaan opiskelijat voitaisiin valita
aluksi vain kandidaatin tutkintoon. Tamad pakottaisi koulutusohjelmia tarkas-
telemaan tutkinnon tydelimivastaavuutta uudella tavalla, ja toisaalta laaja-alai-
nen kandidaatin tutkinto voisi antaa my0s sellaisia yleisid tyomarkkina-
valmiuksia, jotka ovat tyollistymisen perusedellytys. Opintojen mitoittamisen
nikokulmasta kandidaatin ja maisterin tutkinnot ovat erillisii tutkintoja, joil-
ti- ja maisterivaiheen vililld ei tilloin olisi ongelma, eiki sitd katsottaisi opin-

toja pidentiviksi vilivaiheeksi.
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Muutama yliopisto vaati my6s duaalimallin selkiyttimistd. Yhtdaltd eri
sektoreiden tutkintojen profiilien tulisi olla riittivin erilaisia, toisaalta mitoi-
tusten tulisi olla yhteneviisii liikkuvuuden mahdollistamiseksi. Tilanteen on-
gelmallisuutta kuvaa hyvin seuraava kommentti: ”Litkkuvuuden nakokulmasta
kandidaatin ja maisterin tutkintojen mitoituksen tulisi olla 2 + 3, tydelamia-
vastaavuuden nikokulmasta 4 + 1.7

Muut yliopistosektorin kehittimisehdotukset eivit valttamattd liity itse
tutkintorakenteeseen. Vastauksissa kisiteltiin esimerkiksi tarvetta kehitelld
yleensi joustavampia opintopolkuja seki laaja-alaisempia ja vahvempia koko-
naisuuksia. Joustavuuden tulisi nikyd myos joustavissa opiskelijavalinnoissa.
Ammattikorkeakouluista siirtyvien sekid yhteis- ja kaksoistutkintojen ongel-
mat tulisi ratkaista, ja esimerkiksi aiemmin hankitun osaamisen tunnustami-
rakenteen ja tyGelimin yhteyksien kehittamisti.

Yliopistojen alakohtaisessa kyselyssd pyydettiin my0s erikseen arviota
alemman ja ylemmin tutkinnon toimivuudesta erillisind tutkintoina. Niissd
vastauksissa nousi jo edelld mainittujen ongelmien ohella esiin my6s myon-
teisid nakemyksid. T4llaisena pidettiin esimerkiksi sitd, ettd kandidaatin tutkinto
rytmittia opintoja ja antaa opiskelijalle selvin vilitavoitteen. Erillisten tutkin-
tojen katsottiin edistivin opiskelijoiden litkkuvuutta ja mahdollistavan moni-
puolisemman tutkinnon, vaikka siirtymiset eivit aina ole helppoja esimerkik-
si yliopistojen vililli. My&s kaksiportaisen tutkintojirjestelmin mahdollista-

ma kansainvilistymisen edistiminen nihtiin positiivisena.

Johtopdaatokset

Muodollisesti (siadospohjalta tarkasteltuna) kaksiportainen tutkintorakenne
on selked, mutta kiytinndssa se ei toimi tiysin tavoitellulla tavalla erityisesti
yliopistosektorilla. Enemmist6 yliopistoista pitid nykyrakennetta ongelmalli-
sena ja edellyttid “aitoon kaksiportaisuuteen” siirtymistd. Toisaalta kandidaa-
tin tutkinnon tydmarkkinakelpoisuuden puuttuminen nihdiin keskeisend on-
gelmana aidosti kaksiportaisen jirjestelmin toteuttamisen kannalta. My6s kan-
didaatin ja maisterin tutkinnon nivelvaiheessa tapahtuvaan opiskelijavalintaan
liittyy monia kysymyksii ja huolenaiheita.

Yliopistosektorilla tulee pyrkid aitoon kaksiportaiseen tutkintorakentee-
seen vahvistamalla alemman korkeakoulututkinnon asemaa muun muassa seu-

raavin keinoin:

= Opinto-oikeus tulee myontii opiskelijavalinnassa padsiantoisesti vain
alempaan korkeakoulututkintoon. Kandidaatin ja maisterin tutkintojen

keskiniiset suhteet voivat vaihdella eri aloilla muun muassa tyoelami-
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tarpeiden, tieteenalojen erityispiirteiden tai koko alalla toimivan korkea-

koulusektorin koulutuskokonaisuuden mukaan.

Poikkeuksellisesti opinto-oikeus voidaan myontii suoraan ylempiin
korkeakoulututkintoon aloilla, jotka valmistavat tiettyyn vakiintuneesti
muun muassa opettajat sekd ammattipitevyysdirektiivin siantelemit

ammatit (muun muassa liakirit, arkkitehdit ja puheterapeutit).

Kolmivuotinen (180 opintopistettd), alempaan korkeakoulututkintoon
johtava koulutus on lihtokohta, mutta joillain aloilla tisti voidaan
poiketa niin, ettd koulutuksen kesto on kolmesta ja puolesta vuodesta
harkittaessa on huomioitava saman alan ylemmin korkeakoulututkinnon
pituus. Opintojen kokonaispituuden ei kuitenkaan tule ylittid viittd

vuotta.

Pidsadntoisesti ylempidin korkeakoulututkintoon jirjestetiin opiskelija-
valinta, johon voi osallistua ensimmaisen syklin tutkinnon tai sitd vastaa-

vat opinnot suorittaneet.

Valintamenettelyji ja -perusteita kehitetddn siten, ettd opiskelijat pysty-
tidn valitsemaan mahdollisimman kevyesti, joustavasti ja tarkoituksen-
mukaisesti korkeakoulun omien painopisteiden mukaan.Valinta ei aina
edellyti erillisen valintakokeen suorittamista, vaan se voi suoritettavasta
tutkinnosta riippuen perustua esimerkiksi opintomenestykseen. Valinta
ajoitetaan niin, ettd valintamenettely ei hidasta opiskelijoiden siirtymisti

suorittamaan ylempdi korkeakoulututkintoa.

Ylempien korkeakoulututkintojen kesto voi vaihdella puolestatoista
vuodesta (90 opintopistetti) kahteen vuoteen (120 opintopistettd) niin,
ettd kun otetaan huomioon saman alan alempi korkeakoulututkinto,
koulutuksen kesto on yhteensi viisi vuotta (yksittdisilld aloilla voi olla
joitakin poikkeuksia). Tilanteissa, joissa ensimmiisen syklin tutkinto on

eri alalta tai ammatillisesti suuntautunut, tutkinnon kokonaispituus voi

vaihdella.

Yliopistojen tulee kiinnittidd erityisti huomiota vieraalla kielelld tarjotta-
vien maisteritutkintojen laatuun. Korkeakoulujen arviointineuvoston
tulevassa kansainvilisten maisteriohjelmien arvioinnissa tulisi arvioida
esimerkiksi ohjelmien valmistuneille antamia jatko-opinto- ja tyoeldma-

valmiuksia seki yleisemmin oppimistuloksia.
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5.2 Maisteriohjelmien asema
tutkintojarjestelmassa

Yhteni tutkinnonuudistuksen kansallisena tavoitteena oli kehittid maisteri-
ohjelmia?, jotka lisiisiviat koulutuksen monitieteisyytti ja kansainvalisyytti seka
vastaisivat tyOeldmistd ja tutkimuksesta nouseviin uusiin koulutustarpeisiin.
Tavoitteena oli tarjota kandidaatin tutkinnon suorittaneille vaihtoehtoisia
koulutusvaylid ja uusia mahdollisuuksia siirtyd koulutusalalta toiselle.

Arviointikyselyiden perusteella maisteriohjelmien yleiset tavoitteet on
saavutettu kohtuullisesti, silld puolet yliopistoista totesi, ettd englanninkielis-
ten ohjelmien avulla houkutellaan ulkomaalaisia opiskelijoita ja kansainvilis-
tetidn opetusta. Lisiksi yliopistot korostivat maisteriohjelmien merkitystd mo-
nitieteisyyden ja opintojen tydelimiyhteyksien edistimisessd. Myonteiseni
pidettiin sitd, ettd maisteriohjelmien avulla voidaan tehdi uusia avauksia ope-
tuksessa, reagoida nopeasti yhteiskunnan koulutustarpeisiin, vastata aikuis-
koulutus- ja tiydennyskoulutustarpeisiin, kehittdi litkkuvuutta yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen vililld sekd edistdd yliopiston opetuksellista profiloi-
tumista.

Tutkintorakenteen nikdkulmasta yliopistot kokivat maisteriohjelmien
ongelmina erityisesti niiden episelvin ja vakiintumattoman aseman sekid mai-
ritelmin hiilyvyyden. Yliopistojen maisteriohjelmien konseptia toivottiin
uudelleen, silli maisteriohjelmat nayttavit luoneen kuvan kahdenlaisista ylem-
mistd korkeakoulututkinnoista: niin sanotuista tavallisista maisteriopinnoista ja
erillisistd maisteriohjelmista. Esiin tuli lisiksi, etti useat maisteriohjelmissa
opiskelevat ovat jo suorittaneet ylemmin korkeakoulututkinnon ja etti mais-
teriohjelmia kiytetian edelleen tiydennyskoulutuksena.

Jotkut yliopistot totesivat, ettd maisteriohjelma-asetus on raskas ohjaus-
keino. Se ei toimi kovin hyvin, koska yliopistot voivat nykyisten siiddsten
puitteissa perustaa myds muita maisteriohjelmia. Lisiksi haastatteluissa nousi
esiin asetuksessa mainittujen, mutta kiytinnossi kuihtuvien tai kuihtuneiden
ohjelmien ongelma ja joidenkin ohjelmien kertaluonteisuus. Joidenkin yli-
opistojen mielestd maisteriohjelmia on litkaa, ne ovat sirpaleisia ja vaativat
huomattavasti enemmin resursseja kuin “normaali” maisteriopetus. Toisaalta

ohjelmia on lisirahoituksen turvin perustettu paljon.

*Tidssd arvioinnissa yliopistojen maisteriohjelmilla tarkoitetaan asetuksessa 1359/2006 mainit-
tuja opetusministerion hyviksymii ja muita maisteriohjelmia. Maisteriohjelmaksi nimitetiin
ylempiin korkeakoulututkintoon johtavaa, alempaan korkeakoulututkintoon tai sitd tasoltaan
vastaavaan koulutukseen pohjautuvaa koulutusta, joka jirjestetdin koulutusohjelmana, johon on
erillinen valinta.
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Lihes kaikissa kyselyyn osallistuneissa tiedekunnissa on maisteriohjelmia.
Jopa vajaalla puolella (46 %) tiedekunnista oli myds opetus- ja kulttuuri-
ministerion asetuksen ulkopuolisia erillisii maisteriohjelmia. Yliopistojen
arvion mukaan seki asetuksessa mainituissa ettd niiden ulkopuolella toimivis-
sa maisteriohjelmissa toteutuvat hyvin maisteriohjelmien tavoitteet (kansain-

vilistymisen, monitieteisyyden ja opintojen tydelimiyhteyksien edistiminen).

Johtopdaatokset

Yliopistojen vastaukset heijastelevat sitd, ettd maisteriohjelmat ovat toimineet

vilivaiheena pyrittiessi aidosti kaksiportaiseen tutkintorakenteeseen. Yliopis-

tojen mainitsemat maisteriohjelmien edut voi nihdi yleisemminkin aidosti

kaksiportaisen tutkintorakenteen etuina. Lisdksi se, ettd yliopistoilla on my&s

asetuksen ulkopuolisia maisteriohjelmia, vahvistaa kisitystd erillisten maisteri-

tutkintojen eduista mutta my®Js siit, ettd asetusmenettelyi ei yliopistoissa koe-

ta tarpeelliseksi.

= Arviointiryhmi ehdottaa, etti yliopistojen maisteriohjelmiin liittyvisti
asetusmenettelystd luovutaan.

= Yliopistojen tulee suunnitella ylemmit korkeakoulututkinnot omien
tarpeidensa mukaan koulutusvastuidensa puitteissa. Niin jako erillisiin
maisteriohjelmiin ja muihin maisteritutkintoihin poistuu ja yliopistoissa

suoritetaan vain ylempii korkeakoulututkintoja eli maisterin tutkintoja.

5.3 Kaksiportaisuus
ammattikorkeakoulututkinnoissa

Ammattikorkeakoulujen osalta tutkintorakenneuudistus merkitsi jo aiemmin
kiaynnistetyn jatkotutkintojen kehittelyn asemoitumista osaksi Bolognan pro-
sessia. Uudistuksen tavoitteena oli taata ammattikorkeakouluopiskelijoille
mahdollisuus jatkaa opintojaan syventien ammatillista osaamistaan seki luoda
ammattikorkeakouluille mahdollisuudet kehittyd tyoelamiliheisind korkea-
kouluina. Tavoitteena oli myds ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon pro-
filointi erilaisena kuin yliopistojen maisteritutkinto sekid ammattikorkeakoulu-
jen kansainvilistymisen edistiminen. Arviointikyselyiden mukaan tavoitteet

ovat toteutuneet varsin hyvin.



46

5.3.1 Ammattikorkeakoulusektorin kaksiportaisen
tutkintorakenteen keskeiset ongelmat ja kehittamiskohteet

Kuten yliopistot, myos ammattikorkeakoulut nikivit nykyisessid tutkinto-
rakenteessa monenlaisia ongelmia. Eniten puhuttivat tutkintonimikkeet, jotka
koettiin epaselviksi. Ongelmana pidettiin my®s sitd, etteivit tutkintonimik-
keet vertaudu yliopistotutkintojen nimikkeisiin. Ylemmin tutkinnon nimik-
keet eivit kuvaa tutkinnon tasoa. Tutkintojen vertailtavuutta sekd niiden ar-
vostusta ja asemaa suhteessa yliopistotutkintoihin pidettiin huonona. Ammatti-
korkeakoulut totesivat my®0s, ettd siirtymisessd ammattikorkeakouluista yliopis-
toon on edelleen ongelmia. Tutkintojen erilaiset mitoitukset nihtiin ongel-
mallisina erityisesti kansainvilisen litkkkuvuuden ja yhteistyon kannalta.

Ammattikorkeakoulujen koulutusalojen nikokulmasta haasteellisimpia
olivat ammattikorkeakoulututkinnon tai ylemmin ammattikorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden siirtymismahdollisuudet yliopistosektorille, ylemmin
tutkinnon heikko tunnettuus ja ylemmin tutkinnon koulutuksen jirjestimi-
seen liittyvit seikat, esimerkiksi tydkokemusvaatimus ja paiasiassa tyon ohella
tapahtuvaan opiskeluun kytkeytyvit haasteet. Tunnettuusongelmien uskottiin
kuitenkin hilvenevin siti mukaa, kun koulutuksesta valmistuu enemmain
opiskelijoita. Alakohtaisesti nousi esiin my0s se, ettd ammattikorkeakoulu-
tutkinnon ja ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon suhde on paikoin epa-
selvi. Kysyttiin esimerkiksi, tuoko ylempi ammattikorkeakoulututkinto tar-
peeksi uutta osaamista ammattikorkeakoulututkinnon piille.

Myés ammattikorkeakoulujen kehittimisehdotukset noudattelivat pai-
sddntoisesti esiin nostettuja ongelmakohtia. Toisaalta monet parannusehdotuk-
set liittyvit enemman sisillollisiin kuin rakenteellisiin seikkoihin. Tilannetta
ne on kunnossa, nyt on sisiltdjen laadun ja kuormituksen optimoinnin aika.”

Vaikka nimikeasia kyselyissa askarrutti, vain nelja ammattikorkeakoulua
ja viisi koulutusalaa piti nimikkeiden muuttamista keskeiseni kehittimis-
kohteena. Arviointikyselyjen perusteella ammattikorkeakouluja yhdisti tarve
saada ylemmin tutkinnon suorittaneiden jatko-opiskeluviylit ja tutkintojen
erilaiset mitoitukset yhdenmukaisiksi. Jotkut ammattikorkeakoulut viittasivat
tarpeeseen riatiloidd eri tavoin koulutuksen sisiltojd ja jotkut halusivat
parantaa ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden viylid yliopistojen
maisterikoulutukseen. Loput kehittimisehdotuksista jakaantuivat yksittdisiin
kommentteihin esimerkiksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tiiviim-
mistd yhteistyostd, ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon vihiisestd kysyn-

nistd tai erikoistumisopintojen asemasta.
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My6s ammattikorkeakoulujen alakohtaisissa kehittimisehdotuksissa nou-
sivat vahvimmin esiin opetussuunnitelmien kehittimiseen liittyvit tarpeet ja
osaamispohjaisen ajattelun haasteet. Lisiksi ammattikorkeakoulujen ja yliopis-

tojen vilistd yhteistyota toivottiin kehitettivin.

5.3.2 Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon toimivuus
tutkintojarjestelmassa

Valtaosa ammattikorkeakouluista piti ylempaid ammattikorkeakoulututkintoa
toimivana ja varteenotettavana jatko-opintoviylinid ammattikorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneille. Lisaksi tutkinnon suorittaminen on parantanut opis-
kelijoiden urakehitysnikymii. Vastaajat pitivit tirkednd sitd, ettd ammatti-
korkeakouluissakin on mahdollisuus toisen syklin opintoihin.Ylempi ammat-
tikorkeakoulututkinto on myds vahvistanut ammattikorkeakoulujirjestelmai.
Toisaalta erds vastaaja esitti, ettd selked tyonjako ammattikorkeakoulujen (tuot-
tavat ensimmdiisen syklin tutkintoja) ja yliopistojen (tuottavat toisen ja kol-
mannen syklin tutkintoja) vililld olisi toimivampi kuin nykyinen jarjestelmi.
Jarjestelmi on kuitenkin vastaajan mukaan toiminut vasta muutaman vuoden,
miki vaikeuttaa arviointia.

Haastatteluaineisto vahvisti, ettd ylempi ammattikorkeakoulututkinto on
vakiinnuttanut asemansa.Ylempii tutkintoja on kaikilla aloilla, joten mahdol-
lisuudet syventdd ammatillista osaamista ovat hyvit. T4ltd osin tutkinnon-
uudistuksen tavoite on toteutunut.Ylemmit ammattikorkeakoulututkinnot on
rakennettu vastaamaan tyGelimin osaamisvaatimuksia ja ne toteutetaankin
osana tyoelamii, miki antaa selvisti tydelimiorientoituneen vaihtoehdon yli-
opisto-opinnoille. Nidin ammattikorkeakoulujen mahdollisuudet kehittyi tyo-
elamiliheisini korkeakouluina on turvattu ja tuntuvat toimivan.

Ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon suorittamisen edellytyksend
oleva tydelimikokemus koettiin enimmikseen myonteisend, mutta toisaalta
tyossdolon ja koulutuksen yhteensovittamisen todettiin olevan joskus ongel-
mallista. TyGelimidn nopeiden muutosten takia koulutuksessa olisi entistd pa-
remmin sovitettava yhteen tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoimintaa.
Myés palkkauksen toivottiin heijastavan ylemmin ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneiden noussutta osaamistasoa.

Moni ammattikorkeakoulu piti ongelmana sitd, ettd ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon asema ja sen tuottaman osaamisen tunnettuus on vield
huono tydmarkkinoilla. Myo6skidian potentiaaliset opiskelijat eivit tunne
ylempia ammattikorkeakoulututkintoja tarpeeksi hyvin. Ylempia tutkintoa

opiskelevien miirit ovat myds vield niin pienid, ettd se vaikeuttaa opetuksen
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kehittimistd ja resursointia. Yksi ammattikorkeakoulu piti nimikkeitd epa-
mairiisini ja totesi, ettd opetuksen sisillot ja mitoitukset ovat vield kehittely-
vaiheessa. Mydskiain opetuksen tarjonta ja kysyntd eivit aina kohtaa maan eri
osissa.

Jokunen ammattikorkeakoulu totesi, ettd jatko-opintoviyli ylemmin
ammattikorkeakoulututkinnon jilkeen vaatii selkeyttimisti. Todettiin, ettd uusi
yliopistolaki antaa ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille kel-
poisuuden hakea tohtoriopintoihin mutta yliopistojen varauksellinen suhtau-
tuminen tallaisiin hakijoihin voi johtaa sithen, ettd jatko-opintomahdollisuu-
det eivit toteudu. T4lloin mahdollisuuksia haetaan ulkomaisista yliopistoista,
jotka ovat olleet suomalaisia yliopistoja valmiimpia hyviksymiin ylemmin
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet tohtorikoulutukseen.

Muutama ammattikorkeakoulu piti tyokokemusvaatimusta ylemmin
ammattikorkeakoulututkinnon valintaperusteena ongelmallisena erityisesti
kansainvilistymisen nikokulmasta. Erddt ammattikorkeakoulut katsoivatkin,
ettd tyokokemusvaatimus ylemmin tutkinnon valintaperusteena pitiisi pois-
taa tai ainakin tyokokemusvaatimukseen tulisi saada lievennyksii.

My6s niisti ammattikorkeakouluista, jotka eivit kannattaneet tyokoke-
musvaatimuksen poistoa, melko moni katsoi, ettd vaatimusta tulisi viljentdd
tai vihentdi. Muutama vastaaja oli sitd mielti, ettd kansainvilisille opiskelijoil-
le voisi olla omat valintaperusteensa. Syyt tyokokemusvaatimuksen siilyttami-
selle puolestaan olivat hyvin selkedsti ammattikorkeakoulutuksen omaleimai-
suus ja vankka tyoelimildheisyys, joka erottaa sen yliopistokoulutuksesta.

Tarve luopua ylemmin tutkinnon tydkokemusvaatimuksesta tai viljen-
tdd sitd mainittiin kahdeksassa alakohtaisessa vastauksessa. Arviointiryhmin
tekemien haastatteluiden mukaan kysymys tyokokemusvaatimuksesta niyttad
jakavan ammattikorkeakoulukenttii. Yhtdilld sitd pidetdin ylemmin ammat-
tikorkeakoulututkinnon omaleimaisuuden ehdottomana edellytykseni, toisaal-
la siitd halutaan eroon eri syistd, esimerkiksi kasvavien kansainvilistymis-
paineiden johdosta. Nikemyksissi ei kuitenkaan tullut esiin selkeitd ala-
kohtaisia eroja siten, ettd joillain aloilla tybkokemusvaatimusta pidettdisiin eh-
dottoman tirkedni ja joillain taas ei. Nikemykset hajaantuivat enemminkin
vastaajien omien kantojen mukaan.

Ammattikorkeakoulusektorin edustajat ehdottivat ylemmin tutkinnon
nimikkeeksi maisteri (AMK). Kysyttiessd yliopistosektorin edustajien kannat
nimikkeeseen olivat varovaisen pohdiskelevia tyyliin tittelit eivit ratkaise

vaan sisalto ja laatu”. Ajatus sai kannatusta myos haastatteluissa.
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Ammattikorkeakoulusektorilla kaksiportaisen tutkintorakenteen rakentami-
seen jii vihemmain aikaa kuin yliopistosektorilla, koska uuden tutkintoraken-
teen kehittiminen kiynnistyi ammattikorkeakouluissa toden teolla vasta 2005,
kun ylempi ammattikorkeakoulututkinto vakinaistettiin. Ammattikorkea-
koulusektorilla kaksivaiheinen rakenne toimii nykymuodossaan hyvin.Ylem-
min ammattikorkeakoulututkinnon kolmen vuoden tydelimikokemusvaati-

valisen litkkkuvuuden kannalta vaikeana mallina.

= Ylempii ammattikorkeakoulututkintoa tulee kehittdd edelleen ty6-
elamiliheiseni ja tyoelimin kehittamistutkintona. Nykymuotoinen
toteutustapa tulee siilyttaa. Sen rinnalle ehdotetaan vaihtoehtoista
toteutustapaa, jossa tydelimikokemusvaatimuksesta voidaan joustaa ja
mahdollistaa ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaminen
kokopiiviopiskeluna.Vaihtoehtoja kaivataan erityisesti nuorille, joilla ei

ole tyokokemusta, ja ulkomaisille opiskelijoille.

kelijoille muotoutuu opintojen aikana yhteys tydeldamain ja he saavat

tutkinnosta samat valmiudet kuin kotimaisetkin opiskelijat.

= Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon nimikkeeksi otetaan maisteri
(AMK).

5.4 Tutkintorakenteen luomat mahdollisuudet
maaraajassa valmistumiselle

Vaikka valtaosa (60 %) yliopistoista katsoi, etti opintoaikojen lyhentiminen
on perusteltu tutkinnonuudistuksen tavoite, se ei kiytinndssi toteudu kovin-
kaan hyvin. Suurin osa niin korkeakoulujen kuin eri alojenkin edustajista on
toista viidennekselld ja ammattikorkeakouluista lihes joka neljannelld ei edes
ollut selkedi kisitystd opintoaikojen muutoksen suunnasta. Toisaalta ammatti-
korkeakoulujen aloista joka viides katsoi, ettd opinnot olivat nopeutuneet.Yli-
opistojen tiedekunnista titi mieltd oli vain yksi. Syini opintojen nopeutumi-
seen mainittiin muun muassa HOPSien laadinta ja seuranta, opetuksen ja
opintojen mitoituksen kehittiminen ja opetuksen uudistamistyd. Syind vii-

vistymiseen mainittiin muun muassa opiskelijoiden henkilokohtaiset syyt ja
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Vastaukset tutkinnonuudistuksen vaikutuksesta opintojen keskeyttami-
seen olivat kutakuinkin samanlaisia. Valtaosa vastanneista totesi, etti muutosta
ei ollut tapahtunut tai heilld ei ollut selvii kuvaa asiasta. Yliopistopuolella kes-
keyttimisen vihentymiseen uskoneita oli kuitenkin selvisti ammattikorkea-

koulupuolta enemmin. Vastauksissa heijastuu se, ettd keskeyttimiseen liittyvid

Korkeakoulutason kyselyssd pyydettiin vastaajia my0s arvioimaan, miten
suuri osa opiskelijoista valmistuu tavoiteajassa. Yliopistojen arvioissa heijastuu
alemman korkeakoulututkinnon epimiiriinen asema. Periti puolet yliopis-
toista katsoi, ettd korkeintaan neljinnes opiskelijoista saa alemman tutkinnon
valmiiksi tavoiteajassa ja 25 % oli sitd mieltd, ettd enintidn puolet valmistuu
tavoiteajassa. Arviot maisteritutkinnon suoritusnopeudesta puolestaan kuvas-
tavat jo muutoinkin tunnettua opintojen pitkittymisti. Kolmannes yliopistois-
ta oli sitd mieltd, ettd korkeintaan neljinnes opiskeljjoista suorittaa ylemmin
tutkinnon tavoiteajassa. Vain neljannes arvioi, ettd puolet tai useampi yltii ta-
voiteaikaan.

Ammattikorkeakoulujen arviot valmistumisesta tavoiteajassa ovat jonkin
verran yliopistoja positiivisempia. Hieman yli puolet (56 %) katsoo, etti 50—
75 % opiskelijoista saa ammattikorkeakoulututkinnon valmiiksi ajallaan. Seit-
semin ammattikorkeakoulua (28 %) oli sitd mieltd, ettd korkeintaan puolet
paisee tavoiteaikaan. Ylemmian ammattikorkeakoulututkinnon osalta arviot
hajautuivat siten, ettid runsas kolmannes (36 %) arvioi, ettd 75—100 % valmis-
tuu tavoiteajassa. Toisaalta vihin useampi vastaaja (40 %) esitti, ettd enintdin
puolet valmistuu tavoiteajassa. Tami kuvastanee ylemmin ammattikorkeakou-
lututkinnon luonnetta: toiset selviytyvit tyon ohella opiskeltavasta tutkinnos-
ta nopeammin kuin toiset. T4ssd mielessi tavoiteaika on vain ohjeellinen.

Tiedekuntien ja ammattikorkeakoulujen koulutusalojen mukaan opinto-
jen mitoitus tehtiin tutkinnonuudistuksen yhteydessi siten, ettd se el esti mii-
rdajassa valmistumista eiki siten selitd opintojen viivistymistd. Opintojen kes-
keyttimisen ja viivistymisen syind pidettiin ennemminkin opiskelijan henki-
lokohtaisia syitd, kuten tyossikayntid, epivarmuutta alavalinnasta tai yleistd jak-
samista. (Opintojen mitoitusta kisitellddn tarkemmin timin raportin luvussa
6.2)
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tumatta. Erdissi yksikossd uudistuksen koettiin jopa paisuttaneen tutkintoja,
venyttineen opintoaikoja ja lisinneen keskeyttimistd. Opintojen keskeyttimi-
sen ja viivistymisen pidasiallisina syini ei kuitenkaan pidetty tutkintoraken-
netta, vaan opiskelijan henkilokohtaisia syiti: esimerkiksi tyOssa kdymistd, jak-
samista, epavarmuutta alavalinnasta tai opiskelukykyd. Myos opinto-ohjauk-
sen puutteiden ja opintojen jirjestelyiden katsottiin viivistyttivin opintoja.
Opintoaikojen lyhentimiseksi tarvitaan siis kokonaisvaltaisia toimenpiteiti,
jotka liittyvit opintosuunnitelmiin (mukaan lukien HOPSit), ohjaukseen

mutta my0s opintososiaalisiin seikkoihin.

= Korkeakoulujen rahoitusmallin avulla tulee ohjata korkeakouluja nykyis-
ti vahvemmin tukemaan sujuvia opintopolkuja ja mahdollisuutta suorit-

taa opinnot tavoiteajassa.

= Tutkintorakenteen osalta alemman korkeakoulututkinnon suunnittelu
omaksi kokonaisuudekseen selkiyttiisi tutkintorakenteen kaksiportai-
suutta, mikd voisi puolestaan lyhentid opintoaikoja ja vihentid keskeyt-
tamisia.

= Korkeakouluilla ei ole riittivisti keinoja seurata opiskelijalitkkuvuuden
virtoja. Ongelmalliseksi koetaan esimerkiksi tiedon puute siitd, onko
kyse opintojen keskeyttimisestd vai siirtymisestd toiseen korkeakouluun.

Tdmin selkiyttamiseksi tulee terdvoittia opintojen keskeyttimisen

5.5 Tutkintoja koskevan kansallisen
ohjausjarjestelman kehittaminen

Yliopistot esittivit useita ehdotuksia tutkintoja koskevan kansallisen ohjaus-
jarjestelmin kehittdmiseksi. Yliopistojen keskiniista sekid yliopistojen ja ope-
tarkoitukseen sopivia menettelyiti ja foorumeita, joissa muun muassa eri yli-
opistojen koulutusvastuista ja muusta tyonjaosta voidaan sopia. Opetus- ja
kulttuuriministerion ohjauksen tulisi olla nykyisti vuorovaikutteisempi
prosessi.

Rahoituksen kehittimistd ja voimavarojen parempaa kohdentamista sekd
kannustimien kehittimisti ehdotettiin. Kannustimia kaivattiin muun muassa
nopeuttamaan opiskelijoiden valmistumista ja sijoittumista tyoelimiin seki

edistimiin kotimaista litkkuvuutta ja kansainvilistymistd. Jotkut yliopistot
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esittivat, etta alemmat korkeakoulututkinnot otettaisiin vahvemmin mukaan
opetus- ja kulttuuriministerion rahanjakomalliin.

Yliopistot esittivit myos selkeimpai alakohtaista ohjausta, jotta alojen vi-
linen vaihtelu tutkinnoissa ja niiden mitoituksessa voidaan huomioida parem-
min. Samoin tydelimin tarpeiden arviointi sekd opiskelijavalintojen kehitti-
minen tulisi liittdd osaksi ohjausjirjestelmii. Tarkednd pidettiin my6s siados-
ten, erityisesti koulutusalavastuisiin liittyvien siidosten, ajantasaistamista ja
saattamista samalle yksityiskohtaisuuden tasolle eri aloilla. Lisiksi opintoaiko-

Kansallisesti yhteniisten tavoitteiden seki seuranta- ja palautejirjestelmin
kehittimistd pidettiin tirkedni. Seurannassa ja ohjauksessa tulisi entistd parem-
min hyodyntid laadullisia indikaattoreita. Kansallisesti kattavan tutkinto- ja
opinto-oikeusrekisterin laatimista pidettiin erittiin tarpeellisena opetus- ja
kulttuuriministerion tehtavina.
terion ohjausta joidenkin tutkintorakenteen tavoitteita toteuttavien toimen-
piteiden suhteen (esimerkiksi opiskelijavalinta, opintotuki, tyoelimiyhteydet).
Toisaalta yksi yliopisto katsoi, ettd opetus- ja kulttuuriministerion ohjaus on
jo nykyisellddn litan yksityiskohtaista. Pari yliopistoa kisitteli duaalimallia, jota
tulisi joko selkiyttdd tai pohtia, onko malli endi tarkoituksenmukainen.

Kuten yliopistot, my6s ammattikorkeakoulut esittivit useita ehdotuksia
kansallisen ohjausjirjestelmin kehittamiseksi. Monet ehdotukset ovat saman-
tyyppisid kuin yliopistoilla. Esitettiin muun muassa ohjaavien seminaarien ja
tiedotuksen tehostamista ja ohjausprosessin lapinikyvyyden lisidmisti. Todet-
tiin myos, ettd on tirkedd nivoa tutkinnonuudistuksen kansalliset tavoitteet
entistd paremmin osaksi opetus- ja kulttuuriministerion ohjausjirjestelmai.
Toisaalta todettiin, ettd ohjausjirjestelmin tulee kunnioittaa korkeakoulujen
autonomiaa.

Jotkut ammattikorkeakoulut toivoivat ammattikorkeakoulujen ja yliopis-
tojen tyonjakoon liittyvien kysymysten kisittelyd kansallisissa tyoryhmissd
(muun muassa liikkkuvuus, kelpoisuus, ylempien ammattikorkeakoulututkin-
tojen asema).

My6s ohjauksen alueelliseen ulottuvuuteen kiinnitettiin huomiota ja
tuksen kysyntid: se tulisi kartoittaa ammattikorkeakoulujen ja opetus- ja kult-

tuuriministerion yhteistyoni. Lisaksi toivottiin aloituspaikkojen myontimis-
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Korkeakoulujen toiveet ohjausjirjestelmin kehittdimiseksi ovat moninai-
set ja osin ristiriitaiset.

Korkeakoulujen tulee jatkaa dialogiaan opetus- ja kulttuuriministeridn
kanssa ohjausjirjestelman kehittamiseksi siten, ettd se parhaalla mah-
dollisella tavalla tukisi aitoon kaksiportaiseen tutkintorakenteeseen

slirtymista.
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6 Tutkintojen tuottama
osaaminen ja suhde tydelamaan

6.1 Tutkinnonuudistuksen yhteydessa
tehty opetussuunnitelmatyo

Bolognan prosessin yhteni tavoitteena oli ECTSjarjestelmin kiyttoonotto ja
osaamislihtoisyyden lisdidminen tutkinnoissa. Opetusministeridn tutkinto-
rakennetyoryhmin mukaan (OPM 2002:39) opetussuunnitelmiin liittyvaksi
erityistavoitteeksi asetettiin oppisisiltdjen arviointi kauttaaltaan ydinaines-
analyysin avulla.

Kyselyjen mukaan opetussuunnitelmien, tutkintojen tavoitteiden ja sisil-
tojen uudistaminen tunnistettiin molemmilla korkeakoulusektoreilla keskei-
seksi tutkinnonuudistuksen tavoitteeksi. Lihes kaikki korkeakoulut kertoivat
tarjonneensa kattavasti tukea ja jirjestelmallistd ohjeistusta uudistuksen edel-
lyttimidin opetussuunnitelmatyShén. Suurin osa tiedekunnista ja lihes kaikki
ammattikorkeakoulut ilmoittivat uudistaneensa opetussuunnitelmat melko
perusteellisesti. Silti tutkintojen tavoitteet ja sisillot eivit etenkdin yliopistol-
lisilla koulutusaloilla olleet muuttuneet kovinkaan paljoa. Monissa tiedekun-
nissa tutkinnonuudistus kdynnisti opetussuunnitelmien uudistustydn, mutta
kehittimistyon tavoitteena ei pidetty kaksiportaisuuden vahvistamista, puhu-
mattakaan alemman tutkinnon tydelimiyhteyden lisidmisti. Ammattikorkea-
kouluissa pureuduttiin osaamisperustaisuuteen ja tydelimailiheisyyteen uudis-
tuksen alusta lihtien yliopistoja laajemmin. (Kuvio 4.)

Yliopistojen opetussuunnitelmatydssi oli tiedekuntien vililli melkoisia
eroja. Humanistiselta, oikeus- ja yhteiskuntatieteelliseltd, luonnontieteelliseltd,
bio- ja ympiristotieteelliselld sekd maatalous-metsitieteelliseltd alalla oli muu-
tamia tiedekuntia, jotka tekivit vain vihiisid muutoksia opetussuunnitel-
miinsa. Yhdessi ammattikorkeakoulussa yhteiskuntatieteiden, litketalouden ja

hallinnon alalla ei opetussuunnitelmaty6 ollut kiynnistynyt.
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Yhteiskuntatieteiden, lilketalouden ja
hallinnon ala

M Tekniikan ja liikenteen ala
Sosiaali, terveys- ja liikunta-ala

M Matkailu-, ravitsemis- ja talousala

[l Luonnonvara- ja ympéristoala
Luonnontieteiden ala

[ Kulttuuriala
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Kuvio 4. Arviot tutkinnonuudistukseen liittyneestd opetussuunnitelmatydstd
tiedekunnittain (yo) ja koulutusaloittain (amk), keskiarvo. Vadittdmia arvioitu
asteikolla 1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mielta.
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Tutkinnonuudistus toi keskusteluun mukanaan uusia kasitteita, kuten
tydeldmaldheisyys ja tydelimivastaavuus, opetussuunnitelmien osaamisperus-
taisuus, geneeriset eli yleiset tydelimivalmiudet, koulutusohjelmakohtaiset
kompetenssit, ydinainesanalyysi, kuormituslaskelmat, ECTS-mitoitusjirjestel-
mi, tutkintojen profiloiminen ja henkilokohtaiset opintosuunnitelmat,
HOPSit. Yliopistoissa opetussuunnitelma ei ollut edes sanana kiytdssi ennen
tutkinnonuudistusta vaan puhuttiin esimerkiksi opinto-oppaista ja tutkinto-
vaatimuksista. Arviointiaineisto toi esiin kdsitemidrittelyn ongelman, kun
ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa vakiintui kdytt6on toisistaan poikkea-
va terminologia ja kun termit ovat vaihtuneet osin myds uudistuksen alku-
vaiheista.

Tutkinnonuudistuksen alkaessa jii niin kansallisesti kuin korkeakoulu-
opistollisilla aloilla, joissa kandidaatin tutkintoa ei nihty tarpeelliseksi kehittda
itsendiseni, tydmarkkinoille valmistavana tutkintona, el monin paikoin poh-
dittu, milld tavoin tirkedt tydelimissd tarvittavat valmiudet kehittyvit ylem-
pain korkeakoulututkintoon tihtidvien opintojen aikana. Lihtokohtaisesti
tydelimiliheisiksi rakennettujen ammattikorkeakoulututkintojen kohdalla tuli
arvioinnissa eteen kysymys, perustuuko tyoelimailiheisyys nykyisin tydelamas-
sd tarvittavien taitojen harjaannuttamiseen vai muuttuvassa tyoelimassa tule-
vaisuudessa vaadittavaan asiantuntijuuteen.

Opetussuunnitelmien osaamisperustaisuuden ja ydinainesanalyysin mer-
kitys tunnistettiin paiosin, mutta ydinainesanalyysin kdytinnon toteutumisen
kaikissa korkeakouluissa, mutta yhti selviksi ei tullut termin taustalla ollut ta-
voite: muodostaa koulutusta antavassa yhteisdssd yhteinen kisitys tutkinnon
tavoitteista ja priorisoida tavoitteen mukaisesti opetettavat asiat niin tutkin-
non kuin jokaisen kurssinkin tasolla.

Opetussuunnitelmatyohon uudistus toi mukanaan ajattelua, joka koros-
taa opintojen muodostamaa kokonaisuutta, opiskelijan ja oppimisen niko-
kulmaa sekd opintopolkua asteittain etenevind ja kumulatiivisena oppimis-
prosessina.
vuoksi johdon tuki nihtiin tirkeini. Laajojen, osaamisperusteisten opinto-
kokonaisuuksien suunnittelun ja toteuttamisen koettiin edellyttivin pedago-
gista johtamista ja opettajien tydskentelytavan muuttamista yksintyoskentelystd
tiimityoksi. Uusien ajattelu- ja toimintatapojen muutos edellyttiisi, ettd koko
yhteiso kaikilla tasoilla oppii ja on mukana opetussuunnitelmatyssa. Tillaista
kehittimiskulttuuria ja siti tukevia rakenteita ei kaikissa korkeakouluyksikoissa

ollut arviointihetkelli.



57

Tutkintojen sisallollistd muutosta oli pohdittu opetus- ja kulttuuriminis-

terigssd yhdistettdessd yliopistojen 19 alakohtaista asetusta yhdeksi asetukseksi.

Tyonantajien edustajien haastatteluissa korostettiin korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden yleisind tyGelimivalmiuksina esimerkiksi kykyi analysoida ja so-
veltaa, toimia verkostoissa seki taitoa johtaa ihmisii, prosesseja ja projekteja.
Vastaavasti ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilta odotettiin kiytinnon-
liheistd ammattiosaamista ja yleisid tydelimivalmiuksia kaikilla mainituilla
osaamisalueilla. Tydnantajataho toivoi my6s enemmin yhteistyoti ammatilli-
sen toisen asteen ja ammattikorkeakoulun vilille.

den teolla vasta varsinaisen tutkinnonuudistuksen paityttyd. Opetusmenetel-
mien ja osaamisen arviointikriteerien uudistamisen tarve ja tirkeys valkeni
useassa yksikossi vihitellen. Tiedekunta- ja koulutusalakohtainen vaihtelu
opetussuunnitelmatydssi jai kaikkien aineistojen valossa melko suureksi.
Humanistisella ja kasvatusalalla tehtiin keskimairiisti perusteellisempaa ope-
tussuunnitelmien uudistamistyotd. Ammattikorkeakouluryhmin haastattelun
perusteella opetussuunnitelmatyd vaatii jopa kolme kierrosta, jotta piistiin
osaamisperustaisiin opetussuunnitelmiin, joissa osaamisen arviointikriteerit on

Ammattikorkeakoulujen arvioinneista ilmeni, ettd lihes kaikissa ammat-
tikorkeakouluissa oli aloitettu siirtyminen tutkinnonuudistuksen yhteydessi
kompetenssi- ja osaamisperustaisiin opetussuunnitelmiin, mutta osaamisen
tasojen mairittiminen eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen (EQF?) ja
kansallisen viitekehyksen (NQF: katso esimerkiksi OPM 2009:24) mukaisesti
tasoille 6 ja 7 oli tuottanut vaikeuksia. Valtakunnallisesti on pohdittu, miten
eri osaamisen tasoja (1-5) erottelevat ja kuvaavat arviointikriteerit tulisi kir-
velisi tyGeldmaa.

Yliopistoissa sisillollisia muutoksia oli tehty esimerkiksi siirtymalli koko
korkeakoulun tasolla moduulirakenteisiin tutkintoihin. Muutoksen my&ta
monissa tutkinto-ohjelmissa pakollisuus lisidntyi ohjelman sisilld, mikd oli
painvastainen lopputulos kuin uudistuksella tavoiteltiin. T4ysin vapaa sivu-
ainevalinnaisuus saattoi uusissa rakenteissa vihentyi tai poistua kokonaan.Vain

muutamat yliopistot ja ammattikorkeakoulut kertoivat lisinneensi valinnais-
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Johtopaatokset

= Korkeakouluissa ja erityisesti yliopistoissa tulisi kiyda keskustelua siitd,
miti tydelimiliheisyys tarkoittaa eri alojen alemmissa ja ylemmissa
korkeakoulututkinnoissa, miti tydelimitaidot ovat ja kuinka niiden

harjaantuminen rakentuu opintopolun eri vaiheissa.

= Korkeakouluissa hyvin kidynnistynytti opetussuunnitelmien ja opetus-
menetelmien uudistamisty6td tulee jatkaa niin, ettd tydeldamaldheisyys ja

osaamisperustaisuus toteutuvat kaikissa koulutusohjelmissa.

= Tutkintojen muuttaminen tydelamaliheisiksi ja osaamisperustaisiksi
riippuu pitkalti siitd, milld tavalla onnistutaan opetussuunnitelmatyon eri

osa-alueilla: ydinainesanalyysissa, kuormituslaskelmissa, osaamistavoittei-

= Korkeakoulupedagogista johtamista ja henkildston kouluttamista tutkin-

nonuudistuksen tuomiin muutoksiin tulee vahvistaa.

6.2 Opintojen mitoitus ja tutkintojen
kuormittavuus

Opintoaikojen lyhentimistavoitteen saavuttamiseen liittyivat uudistuksessa
opintojen mitoitus ja kuormittavuuden arviointi. Tutkinnonuudistuksen yh-
teydessd tehtiin runsaasti kehittdmistyoti, jotta opinnot vastaisivat paremmin

Kyselyiden mukaan valtaosa korkeakouluista kytki opintojen mitoituk-
sen ja kuormittavuuden arvioinnin keskeiseksi osaksi tutkinnonuudistusta.
Parhaiten korkeakoulut arvioivat onnistuneensa uuteen opintopistejirjestel-
miin siirtymisessd ja heikoiten ydinainesanalyysien tekemisessi, joiden teke-
minen koettiin vaativaksi. Sisaltojen uudistamistyon kansallisessa ohjeistukses-
sa uudistukset suositeltiin kuitenkin tehtiviksi yhtiaikaisesti, silld uutta opin-
topisteytystd ei haluttu tehtiviksi ainoastaan painokertoimien avulla. Tistd
huolimatta lahes puolet yliopistoista arvioi opintopisteiksi muuttamisen tapah-
tuneen piasiintoisesti kertoimia kiyttien. Koska opintopisteisiin siirtyminen
oli kaikkien korkeakoulujen velvollisuus tiettyyn aikarajaan mennessd, on ym-

Kiytinnon suunnittelutydssi pidettiin opintojen mitoitusta kautta linjan
vaativana ja tutkintojen raameja ahtaina kaikille niille sisilldille, joita koulu-
tusohjelmiin haluttiin sisallyttdi. Ammattikorkeakouluissa opintojen mitoitta-
miseen ja opetussuunnitelmatyéhon suhtauduttiin kokonaisuudessaan vasta-
usten mukaan yliopistoja myonteisemmin. Alakohtaisen tarkastelun perusteella

muuntokerrointa on kuitenkin kiytetty yliopistoja enemmin ammattikorkea-
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koulusektorilla. Syynd tihin oli ammattikorkeakoulujen mukaan tiukka aika-
taulu. Tdmin vuoksi jo kidynnissd olevien koulutusten opetussuunnitelmien
opintoviikot pditettiin valtakunnan tasolla yhteneviisesti muuttaa opinto-
pisteiksi muuntokertoimella ja ainoastaan uudet opetussuunnitelmat rakentaa
ydinainesanalyysin kautta.

Arviointikyselyissd ja haastatteluissa ldhes kaikki korkeakoulut arvioivat
tutkintojen vastaavan uudistuksen jilkeen hyvin opiskelijoiden todellista ty6-
Tulosten mukaan alkuvaihe oli kuormittavampi kuin opintojen loppuvaihe,
minki arvioitiin olevan ainakin osaltaan yhteydessi opiskelutaitoihin. Erilai-
set selvitykset osoittavat, ettd joillakin aloilla opiskelijat kiyttivit oppimiseen
huomattavasti vihemmin aikaa kuin ohjeellinen aika 40 tuntia viikossa 40
viikon aikana antaa olettaa.

Molemmilla korkeakoulusektoreilla seurattiin opintojen kuormittavuutta
samantyyppisesti. Opintojen mitoituksen onnistuminen nihtiin osana ydinai-
nesanalyysid ja laajemmin osana korkeakoulun laadunvarmistusta. Opintojen
laajuus opintopisteind ja niiden edellyttimi tyomaard kirjataan opetussuunni-
telmiin. Kuormittavuuden arvioinneilla opintojaksopalautteiden yhteydessi,
opiskelijoiden hyvinvointikyselyilld, opiskelijoiden ajankiyton seurantatutki-
muksilla ja valmistumisaikojen seurannalla saadaan tietoa opintojen mitoituk-
sen onnistumisesta. Kuormituslaskuri oli ollut kiytdssd osassa korkeakouluja
systemaattisesti ja osassa pienimuotoisempina pistokokeina. Silti todettiin, ettd
kuormittavuus on vaikeasti mitattavaa yksilollisten ja alakohtaisten vaihtelui-
den vuoksi. Systemaattista menettelyi koko tutkinnon kuormittavuuden seu-
rantaan ei ole. Erdissd tutkimus- ja kehittimishankkeissa (esimerkiksi OPMIT-
KUY on kehitetty tyckaluja oppimisprosessien seuraamiseen, arviointiin ja ke-
hittimiseen. Pidasiallinen kuormittavuuden arviointi tapahtuu kuitenkin

opintojaksotasolla.

Johtopdaatokset

= Opintojen mitoitus nihdian useissa korkeakouluissa osana ydinaines-

analyysia ja laajemmin osana korkeakoulun laadunvarmistusta.

= Eriissi yksikossd uudistuksen koettiin paisuttaneen tutkintoja, venytti-
neen opintoaikoja ja lisinneen keskeyttamistd. Pidasiallisina opintojen
kuormittavuuden, viivistymisen ja keskeyttimisen syind pidettiin opis-
kelijan henkilokohtaisia syitd esimerkiksi tyossd kdymistd, jaksamista,

epavarmuutta alavalinnasta tai opiskelukykyai.

* Lisitietoa ammattikorkeakoulujen Opetuksen mitoitus- ja kuormittavuus (OPMITKU) -
hankkeesta osoitteesta: http://opmitku.turkuamk.fi/. Mitoitussuositus 2.2.2010 saatavilla osoit-
teesta: http://opmitku.turkuamk.fi/attachments/011_Mitoitussuositus_2.2.2010.pdf



= Opintojen mitoitus ja tutkintojen kuormittavuuden seuranta tulee
kytked nykyistd selvemmin sekd tutkinnon ettd yksittdisten opintojakso-
jen tasolla osaksi osaamistavoitteiden asettamista, oppimisprosessin

etenemistd ja opiskelijoiden hyvinvointia.

6.3 Opiskelijoiden opinto- ja urasuunnittelun
tukeminen

TyGeldimin osaamisvaatimusten tunnistaminen ja nithin vastaaminen edellyt-
tid opiskelijoiden opinto- ja urasuunnittelun tukemista. Arviointikyselyistd
kavi ilmi, ettd HOPSit on otettu kidytto6n korkeakouluissa erittdin kattavasti.
Niiden nihtiin edistivin opintojen etenemistd ja hyvin kiytettyni tukevan
uraohjausta. Korkeakoulujen kiytinnot vaihtelivat merkittavisti sen suhteen,
kuinka paljon HOPS-tyokalua arvioitiin kiytettivin hyviksi opiskelijoiden
urasuunnittelun tukemisessa.

Arviointikyselyissd vastattiin, ettd kaikilla yliopistoilla on kiytdssiin
HOPS jossakin muodossa vilineend kehittid opintojen suunnittelua ja hel-
pottaa opintojen ohjausta ja seurantaa. Useimmilla yliopistoilla on korkea-
koulutasoiset ohjeet HOPSien kiytostd ja seurannasta. Sihkoisten tyokalujen
arvioitiin edistavin kiytinteiti merkittiviasti. HOPS tehdian pidsidntoisesti
opintojen alussa opiskelijan omana suunnitelmana, mutta sitd kiytetdin hy-
viksi opintojen ohjauksessa ja seurannassa lipi opintojen. Osassa yliopistoja
opiskelija saa sen laadinnasta opintopisteiti. HOPSista on paikoin pyritty
kehittimdin viline myds sitouttaa opiskelijoita suunniteltuihin opintoihin.
Tilloin opiskelijan tekemistd ja korkeakoulun vahvistamasta suunnitelmasta
syntyisi ikdin kuin sopimus opintojen etenemisestdi. HOPSin avulla opinto-
jen suunnitteluun ja ohjaukseen on pyritty paikoin saamaan urasuunnittelun
elementteji.

Lihes kaikissa ammattikorkeakouluissa oli my6s ohjeistettu henkilokoh-
taisen opintosuunnitelman tekemisti ja seurantaa. Ohjeistus oli kuvattu opis-
kelijan kisikirjassa tai nimetty yhdeksi laatujirjestelmin ydinprosessiksi. Suu-
rimmassa osassa ammattikorkeakouluja oli jo otettu kiytt6on sihkoinen
eHOPS sekd aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustami-
sen AHOTjidrjestelmi. Ryhmiohjaajat tai opettajatutorit kiyvit opiskelijoi-
den kanssa vuosittain kehitys- tai ohjauskeskustelut, joissa eHOPSin perus-
taksi huomioidaan opiskelijoiden urasuunnitelmat, henkilékohtainen elimin-
tilanne, ammatillinen kasvu sekd identiteetin ja osaamisen kehittyminen.
HOPS tukee hyvin kiytettyni opiskelijaa valmistumaan tutkinnon laajuutta
vastaavassa ajassa. Jotkut ammattikorkeakoulut ilmoittivat olevansa luomassa
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toimintamallia ja ohjeistuksia opiskelijan urasuunnitteluun, opintojen henkilo-
kohtaistamiseen sekid aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen ja
tunnustamiseen. Eriissd ammattikorkeakouluissa HOPS on otettu kiyttoon ai-
noastaan erikoistapauksissa, kuten ulkomaan opiskelu- ja harjoittelujaksoon
liittyen tai opiskelijan henkilokohtaisista tarpeista lihtien.

Opiskelijoiden opinto- ja urasuunnittelun tirkeyden tunnistamisesta huo-
limatta niyttad opiskelijoiden arjen toiminnan tasolla silti, ettdi HOPS-jirjes-
telmi ei vield kaikkialla toimi parhaalla mahdollisella tavalla eikd sen mahdol-
lisuuksia hyddynnetd riittivisti opiskelijan oman opiskelun ja urasuunnitte-
lun tyokaluna. T4td osoittavat haastateltujen pohdinnat siitd, onko korkea-
kouluilla riittivisti nikemysti siitd, miten opiskelijoita pitdisi ohjata, miten
sovittaa ohjaus ja tuki opiskelijan elimintilanteeseen tai miten kehittdd
HOPSeja ja henkilokunnan valmiuksia enemmin uraohjauksen suuntaan.

Esimerkkini kehittdmistyostd on Valtti-hanke, joka on seitsemin korkea-
koulun vilinen yhteistydhanke. Siini etsitdin sellaisia opiskelu- ja uraohjaus-
malleja, jotka edistivit opiskelijoiden opintoja ja tukevat tyollistymistd ja tyo-
elimiin siirtymisti. Lisiksi Valtti-hankkeessa vahvistetaan korkeakoulujen ope-
tushenkilokunnan ohjauksellisia taitoja ja opiskelijoiden ohjauksen asian-
tuntemusta, erityisind teemoina uraohjaus ja tyoelimivalmennus. Toimen-
miin siirtymistd sekd ennaltachkdisemdin opintojen pitkittymistd tai keskey-
tymista.

Johtopaatokset

= Henkilokohtaiset opintosuunnitelmat (HOPSit) on otettu kiyttéon
korkeakouluissa erittain kattavasti, koska niiden nahdaian sitouttavan
opiskelijaa suunniteltuihin opintoihin ja niin edistavin opintojen
etenemistd sekd monipuolistavan parhaimmillaan kiytettyni uraohjausta.

= Suurimmassa osassa korkeakouluja on otettu kiyttdon sihkdinen
eHOPS seki aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnus-

tamisen AHOT-jirjestelmai.

= HOPSin asemaa uraohjauksen ja ammatillisen kasvun vilineeni tulee

kehittaa. Tasta esimerkkina on valtakunnallinen Valtti-hanke.
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6.4 Tydelamayhteistyd koulutuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa

Tyoelimiyhteistyd koulutuksen suunnittelussa on tavoite, jonka toteutumi-
nen on arviointikyselyjen mukaan hyvissi kehitysvaiheessa. Yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen vililli oli kuitenkin selvi ero sidosryhmien osallistu-
misessa koulutusten suunnitteluun. Yliopistovastaajien mukaan sidosryhmit
osallistuivat kohtalaisesti ja ammattikorkeakouluvastaajien mukaan erittiin pal-
jon koulutussuunnitteluun — tavalla tai toisella. T4dstd huolimatta lihes kaikki
yliopistot katsoivat, ettd tutkinnonuudistuksen jilkeen tutkinnot vastaavat ai-
riittivisti tietoa tyonantajien odotuksista tutkintojen tuottamasta osaamisesta.

Yliopistojen tutkinto-ohjelmissa ja laitostasolla tehddin systemaattista
yhteistyotd suoraan tyonantajien kanssa hyvin vihin. Yliopistojen haastattelu-
ryhmissi esitettiin my6s nikemys yliopistojen innovaatioroolista tydelimiin
pain. Sen mukaan yliopistojen tulisi toimia aloitteentekijini tySelimille toi-
minnan kehittdjani ja eteenpiin viejind, ja niin ollen tydnantajat hakisivat
kehittimisideoitaan yliopistoista. Hyvissd vuorovaikutuksessa informaatio ja
kehittamistoiminnan tuki toimisivat toki molempiin suuntiin.

Yliopistot olivat tiedostaneet tydelimipalautteen kautta keskeisid osaa-
misalueita, joiden kehittimiseen tulisi koulutuksessa kiinnittida huomiota.
Muutama yliopisto raportoi my0s kehittimisen lopputuloksista. Monessa kou-
lutusohjelmassa oli ryhdytty merkittiviin uudistuksiin tyoelimiliheisyyden
parantamiseksi. Esimerkkeind uudistuksista olivat tydelimiorientaatiokurssit,
yritysyhteistydprojektit, yrittijyysvalmiuksien parantaminen, tyoharjoittelut,
opinniytetdiden teko yrityksille ja yritysvierailut. Tyoelimipalautteen hyo-
dyntiminen oli johtanut muun muassa kieli- ja viestintitaitojen opetuksen
kehittdmiseen palvelemaan paremmin tyGelimin vaatimuksia. Tutkintoon joh-
taviin koulutuksiin on lisitty esiintymis- ja raportointivalmiuksia, tiimi- ja
ryhmityotaitoja, informaatiolukutaitoa ja tiedon soveltamistaitoja kehittivii
opintoja.

Lisaksi kansainvilisen toimintaympiriston asettamat haasteet oli huo-
mioitu aiempaa paremmin. My6s kandidaatin tutkintoon oli sijoitettu monia
tyoelamavalmiuksiin luettavia opintoja, kuten kieli-, tietotekniikka- ja meto-
diopintoja tai harjoittelujaksoja. T4lld opintojen sijoittelulla ei ole aina ollut
tavoitteena lisitd itsendisen kandidaattitutkinnon tydeldmivastaavuutta, vaan
kyse on ollut kandidaatin ja maisterin tutkintojen vilisestd opintojen sijoitte-
lusta.

Ammattikorkeakouluissa arvioitiin tutkintojen vastaavan uudistuksen

jalkeen entisti paremmin tyoelimin osaamistarpeita, vaikka niiden nihtiin
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vastanneen tarpeita hyvin jo aiemminkin. Tyonantajien odotuksista katsottiin

olevan tietoa ja linjauksien sidosryhmien osallistumisesta opetussuunnitelmat-

yohon olevan olemassa. Yhteistyon nihtiin vaikuttavan tutkintojen profiloin-
tiin, opetussuunnitelmien sisiltdihin, ydinaineksen valintaan sekid opetuksen
ja tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan integrointiin.

Tyoeldamiyhteistyon erityisenid hyotyni pidettiin tutkintojen tunnettuu-
ammattikorkeakoulututkinnolla on hyvi tydelimivastaavuus, vaikka tutkintoa
ja sen tuottamaa osaamisen lisdarvoa ei tyonantajien keskuudessa vield hyvin
tunneta.

Tutkinnonuudistuksen yhteni tavoitteena oli vahvistaa tydelimivastaa-
vuutta ja osaamisperustaisuutta my6s koulutuksen toteutuksessa. Vaikutuksia
koulutuksen toteutukseen arvioitiin opintojen suoritustapojen sekid opetus-
ja arviointimenetelmien monipuolistumisen kautta. Korkeakoulusektoreiden
valilld oli merkittivia eroja. Ammattikorkeakouluissa oli monipuolistettu kou-
lutuksen toteutusta laaja-alaisemmin kuin yliopistoissa. Yliopisto-opiskelijoi-
den haastatteluissa tuli esiin, ettd vaikka tutkintojen osaamisvaatimuksia ja
kompetenssien toteutumista kaikilla ohjaustunneilla oli painotettu, ne eivit
vield nikyneet riittivasti kurssi- ja opintojaksotasolla.

Arviointikyselyjen ja haastatteluaineiston mukaan tyoelimi miellettiin
oppimisympiristoksi erityisesti ylemmissi ammattikorkeakoulututkinnoissa.
Tyoelimistd ja neuvottelukunnista hankitaan lausuntoja, joissa tySelimin
edustajat arvioivat muun muassa opetussuunnitelmien tydelimivastaavuutta ja
korkeakoulutasoisuutta. Kdytinnon harjoittelu, opinnayteyhteistyo ja tyoeli-
milihtoiset hankkeet toimivat aktiivisena rajapintana suunnittelutyossi. Yh-
dessa ammattikorkeakoulussa koulutettiin tyGelamia ymmirtimiin tutkin-
nonuudistuksen aiheuttamaa muutosta korkeakouluissa.

Molemmilla korkeakoulusektoreilla oli suunnitelmia tySelimiyhteistyon
kehittimisestd. Suunnitelmat kohdistuivat kolmeen piiteemaan:

1)  tyOeldamiyhteistyon sisillyttiminen opetukseen, muun muassa harjoitte-
lun kehittiminen, yrityscaset, projektit, vierailijaluennoitsijat, oppimis-
tehtivit, kontakti- ja verkostotapahtumat, tutkimus- ja kehittimistoi-
minnan integrointi koulutukseen ja tydelimivalmiudet osana koulutusta

2) tydelamipalautejirjestelmien systematisointi, muun muassa palautteen
kerddminen, alumnien hyddyntiminen kehittimisessi, osallistuminen
opetussuunnitelmatydryhmiin ja neuvottelukuntiin seki

3) opettajien tydelamiaosaamisen vahvistaminen varsinkin ammattikorkea-
koulusektorilla, muun muassa henkildston tyossioppimisjaksot, tyo-
elimitiedon jakaminen ohjaustyota tekeville, tehtivikierto ja tyoeli-

miyhdyshenkildiden nimeiminen.
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Johtopaatokset

= Yliopistoissa kohtalaisesti ja ammattikorkeakouluissa hyvin kdynnistynyt
sidosryhmiyhteisty6 tulee systematisoida osaksi koulutuksen suunnitte-

lua ja toteutusta.

= Yliopistoista ja ammattikorkeakouluista 16ytyy hyvid esimerkkejd ty6-
eldamin osaamistarpeiden huomioimisesta koulutusten suunnittelussa.
Hyvit kiytinteet tulee koota osaksi korkeakoulujen laadunvarmistus-
jarjestelmia.

= Koulutusohjelmiin tulee lisitd joustavuutta ja tarjota opiskelijoille
vaihtoehtoisia osaamisen hankkimistapoja, my0s sellaisia, jotka soveltuvat

tyossakaynnin ohessa suoritettavaksi.

6.5 Tutkintojen laadun seuranta ja kehittdminen
suhteessa tydelamatarpeisiin

Arviointikyselyjen perusteella tutkinnonuudistuksen tavoitteiden toteutumi-
nen edellyttii tutkintojen laadun seurantaa ja edelleen kehittimistd suhteessa
tydeldmitarpeisiin. Tydeldamapalautejirjestelmien kehittamistd kattavaksi, lapi-
nakyviksi ja systemaattiseksi suunnitellaan useassa ammattikorkeakoulussa.

Tutkintojen tySelimailiheisyyttd ja laatua kerrottiin seurattavan ja kehi-
tettavin molemmilla korkeakoulusektoreilla. Kandidaatin tutkinnon suoritta-
neiden sijoittumista tyoelimain ei yliopistoissa kuitenkaan paisdintoisesti seu-
rata. Niissi yliopistoissa, joissa seurantaa oli tehty, oli havaittu, ettd ero maiste-
rien ja kandidaattien sijoittumisessa tydmarkkinoille oli vihiinen. Useassa vas-
tauksessa tuotiin esille, ettd vilitutkinto helpotti ja paransi sijoittumista kesa-
ja kausitoihin seki helpotti kansainvilistd litkkuvuutta. Molemmilla sektoreil-
la oli tunnistettu runsaasti tydeldmitarpeita, joiden suhteen tutkintoja tulisi
kehittia.

Korkeakoulujen esittamit hyvit kiytinteet, joilla seurataan ja kehitetdin
tutkintojen tyoelimailiheisyyttd, voidaan jaotella kolmeen teemaan: 1) palaute
ja seuranta, 2) tyoelimiyhteistyd opintoihin integroituna ja 3) sidosryhmi-
yhteistyd.

Yliopistoissa korostuu palaute ja seuranta, josta esimerkkeini olivat mais-
tereiden uraseuranta ja alumnitoiminta. Ammattikorkeakouluissa palaute ja
seuranta tarkoitti lihinnd palautekyselyjd ja valmistuneiden tyohon sijoittu-
misen seurantaa, esimerkiksi ura- ja rekrytointipalveluiden seurantakyselyji

sekd alumneilta ja opiskelijajirjestoiltd saatua palautetta.
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Korkeakoulut kertoivat saavansa arvokasta tilastotietoa tydelimiaiheisista
tutkimuksista ja selvityksistd. Niitd ovat SEFE ry:n sijoittumisselvitykset kaup-
patieteelliselld alalla, seurantaraportit tutkintojen tuottamista valmiuksista ja
Tilastokeskuksen raportit. OpinniytetyOprosesseista saatu palaute mainittiin
myos, samoin kuin henkilostdon omat tydelimiyhteydet. Valmistuneiden osaa-
misselvitysten tuottamaa tietoa kerrottiin myds hyddynnettivin koulutuksen
kehittimiseen erityisesti opetussuunnitelmatydssd ja opetuksen toteuttamises-
sa. Opintoihin integroituvasta tyoelimayhteistyostd esimerkkeind mainittiin
molemmilla korkeakoulusektoreilla tyoelimilihtoisyyden huomioiminen
osaamistavoitteissa ja koulutuksen suunnittelussa seki tyoelimiyhteistyd opin-
tojen eri vaiheissa. Harjoitteluista saatu palaute ja palautteen keridminen opis-
keljjoilta oli tyypillisempdd ammattikorkeakouluissa. Sidosryhmiyhteistyon
hyvini kiytinteini pidettiin korkeakouluissa neuvottelukuntien toimintaa,
tetta.

Tidssd arvioinnissa korkeakoulujen tunnistamat tydelimin ja osaamis-
muutokset, 2) tydmarkkinoiden kehitysnikymit, 3) osaamistarpeiden muu-
tokset ja 4) koulutuksen jirjestiminen. Ammattikorkeakouluissa tyoelimiin
liittyvid nikokohtia kuvattiin konkreettisemmin kuin yliopistoissa. Yliopistot
nimesivit tyomarkkinoiden kehitysnakymina tyomarkkinoiden kansainvilis-
tymisen ja globalisaation, muuttuvat tyollistymistavat, yrittijyyden ja innovaa-
tioiden sekd tydvoiman kysynnin kasvun. Ammattikorkeakoulut puolestaan
painottivat tyOeldmidn vaatimusten monipuolistumista ja uudistumista, elin-
ikiistd oppimista, tydmarkkinoiden kansainvilistymisen ja globalisaation lisaksi
monikulttuurisuutta seki tydmarkkinoiden teknologisoitumista ja digitalisoi-
tumista.

Osaamistarpeiden muutoksina molemmat korkeakoulusektorit nikivit
yhteistyo- ja vuorovaikutusosaamisen. Yliopistot korostivat ehtona timin osaa-
korkeakoulut tihdensivit asiantuntijaosaamisen korostumista opettajilla ja hei-
din kykyiin siirtyd tehtivistd toiseen.

Osaamisen nayttdjd, oppisopimustyyppisia koulutuksia ja yritysyhteistyoti
sitd opiskelumotivaatiota ja vihentid tarvetta opiskeluaikaiseen tydntekoon
tyokokemuksen saamiseksi. Erityisesti yliopistoissa olisi tarve timinkaltaisille
muutoksille opintojen jirjestamisessi ja opetuskulttuurin kehittimisessa.
Ammattikorkeakoulujen koulutusrakenteiden uudistamista joustavammiksi ja

aitoja valintoja mahdollistavammiksi pidettiin myds tarpeellisina.
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Johtopaatokset

Tutkintorakenteen kehittimiseen ldhivuosina vaikuttavat tyGelimin ja
osaamistarpeiden kehityssuunnat kohdistuvat yhteiskunnallisiin muutok-
siin, tyomarkkinoiden kehitysnakymiin, osaamistarpeiden muutoksiin ja
koulutuksen jirjestimiseen. Molemmat korkeakoulusektorit pitivit

tarpeiden alueena.

Kandidaatin tutkinnolla tulee tulevaisuudessa olla nykyisti itsendisempi
ja vahvempi asema tutkintorakenteessa. Tutkinnon tySelimivastaavuus
tiytyy miiritelld aloittain ja suhteessa vastaavan alan ammattikorkea-

koulututkintoihin.

Kaikissa kandidaatin tutkinnoissa tulee kiinnittdi alasta ja tavoitetutkin-
nosta riippumatta huomiota siithen, etti keskeisten, yleisten tyoelama-

valmiuksien systemaattinen rakentuminen alkaa opintojen alusta asti.
Tutkintojen tyGelamivastaavuuden toimivuudesta tulee keritd tietoa
esimerkiksi sadnnollisilld valmistumisen jalkeisilld kyselyilld, joiden tiedot

tulee analysoida kehittimisen tueksi.
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7 Kotimainen liikkuvuus

Tutkinnonuudistuksen yhteni tavoitteena oli lisitd opiskelijoiden kotimaista
liikkuvuutta. Kotimaisella liikkuvuudella tarkoitetaan opiskelijoiden siirtymista
alemmasta ylempain tutkintoon sekd opiskelijoiden liikkuvuutta korkea-
koulusektorin ja alojen sisilli sekid korkeakoulusektorien vililld. Arvioinnissa
tuli kotimaisen litkkuvuuden osalta tarkastella tutkintorakenteen luomia mah-

dollisuuksia ja esteitd kotimaiselle litkkuvuudelle.

7.1 Tutkinnonuudistuksen vaikutus kotimaiseen
liilkkuvuuteen

Lihes kaikki korkeakoulut arvelivat uuden tutkintorakenteen mukanaan tuo-

paremmiksi, kuten seuraava kuvio 5 osoittaa:

100 %
90 % -
80 % 80 %
70 % -

60 % — 55 %
50 % — 45 %

40 % | B Amk
Yo
30 % -
20 % 16 %

° . 4%
0% 0%

Selvasti Jossain maarin Ei lainkaan

Kuvio 5. Korkeakoulukohtainen arvio siitd, antaako uusi tutkintorakenne entista
paremmat mahdollisuudet kotimaiseen liikkuvuuteen, %.

Kaksiportainen tutkintojirjestelma on selkeyttinyt litkkuvuutta ja helpotta-
nut siirtymisti erityisesti korkeakoulusektorien sisilli. Kaksiportainen tutkin-
sopimukset korkeakoulujen tai koulutusalojen vililld, tehostunut ohjaus ja eri-
laiset litkkuvuuden helpottamiseen pyrkineet hankkeet ovat tirkeitd litkku-

vuuden mahdollistajia.
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Kaksiportainen tutkintojirjestelmi on kuitenkin vasta muotoutumassa,
eikd uuden tutkintorakenteen suomia mahdollisuuksia ole hyédynnetty tiy-
simittaisesti. Korkeakouluilla ei ole yhteniisti nikemysti kotimaisen liikku-
vuuden hyddyllisyydestd tai tarpeellisuudesta. Mahdollisuus liikkuvuuteen
nihtiinkin korkeakouluissa enemmin teoreettisena kuin tosiasiallisena. Kysy-
mykseen siitd, oliko tutkinnonuudistus lisinnyt kotimaista litkkuvuutta, lihes
puolet yliopistoista vastasi, ettd mitdin erityistdi muutosta ei ollut tapahtunut.
Ammattikorkeakouluista vain neljasosa arveli, ettd siirtymiset olivat lisadnty-

mattikorkeakoulusektoria myonteisempia. Litkkuvuuden mahdollisuudet ja
litkkuvuuden mairit olivat yliopistovastaajien mukaan kasvaneet tutkinnon-
uudistuksen seurauksena huomattavasti enemmin kuin ammattikorkeakoulu-
vastaajien. Yliopisto- ja ammattikorkeakouluvastaajilla oli erilaiset nikemykset
myos siitd, missi madrin kaksiportaisuus oli edistinyt litkkuvuutta sektorei-
den vililli: ammattikorkeakouluvastaajien nikemys oli selvisti kielteisempi.
Vastaukset heijastelevat ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden vai-
keuksia siirtyd opiskelemaan yliopistoon. Kaksiportaisuus naytti kuitenkin
helpottaneen alojen sisdistd ja korkeakoulujen vilistd liikkuvuutta enemmin
ammattikorkeakoulusektorilla kuin yliopistosektorilla.

Korkeakoulut ottivat mieluummin opiskelijoita muista korkeakouluista
kuin ohjasivat valmistuvia opiskelijoitaan muualle suorittamaan ylempai kor-
keakoulu- tai ammattikorkeakoulututkintoa. Valtaosa vastanneista korkeakou-
luista oli samaa tai lihes samaa mieltd viittimista “Korkeakoulu tavoittelee
ylempien korkeakoulututkintojen opiskelijoiksi muissa korkeakouluissa alem-

man tutkinnon jo suorittaneita’.

ten kauppatieteen alalla, ammattikorkeakouluissa sosiaali- ja terveysalalla.

Johtopaatokset
s Tutkinnonuudistus edisti kotimaisen liitkkuvuuden mahdollisuuksia.

= Arviot litkkkuvuudesta olivat yliopistoissa myodnteisempii kuin ammatti-

korkeakoulusektorilla.

= Tutkintorakenteen etuja ei ole vieli hyddynnetty tdysimdiriisesti.
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7.2 Kotimaisen liikkuvuuden esteet

Kotimaisen litkkuvuuden esteet niyttdytyivit molemmilla korkeakoulu-
sektoreilla hyvin samantapaisina seki alaa ettd korkeakoulua vaihdettaessa. On-
gelmia aiheuttivat erityisesti siirtymavaiheeseen liittyvit opinnot ja valinta-
kriteerit.

Ammattikorkeakouluissa viitattiin useimmin seki alaa ettd korkeakoulua
vaihdettaessa vaikeuksiin lukea aiempia opintoja hyviksi ja korkeakoulua vaih-
dettaessa tunnustaa aiemmin hankittua osaamista. Hyviksilukemisia pidettiin
vahiising, niidden kiytinteitd sekavina ja vaihtelevina ja tunnustamisen kiy-
tinteitd epaselvind, kirjavina ja vakiintumattomina. Myos erilaiset opetussuun-
nitelmat haittasivat selvisti korkeakoulun vaihtoa. Lisdksi asenteet saattoivat
ehkiistd joustavaa hyviksilukua. Yliopistojen vastauksissa koulutusalan vaihtoa
hankaloittivat eniten vaadittavat tiydentivit opinnot. Ongelmia aiheutti esi-
merkiksi tulijjoiden taustojen kirjavuus: jokaiselle joudutaan raitiléimian omat
tiydentivit opinnot. Seki yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa pidettiin
litkkuvuuden esteini kieli- ja viestintiopintoihin liittyvid erityisvaatimuksia,
ruotsinkielisissd korkeakouluissa my6s kielenhallintaa.

Erityisind liikkuvuuden esteinid nousivat esiin ammattipitevyyden vaati-
mat pohjaopinnot. Niitd oli esimerkiksi aineenopettajien, juristien ja joiden-
kin terveydenhuollon ammattilaisten tutkinnoissa. Ammattikorkeakoulusekto-
rilla saattoi tyokokemusvaatimus haitata ammattikorkeakoulututkinnon ja yli-
opistotutkinnon suorittaneen joustavaa siirtymista opiskelemaan ylempii am-
mattikorkeakoulututkintoa.

Liikkuvuutta vaikeuttivat usein my0s sosiaaliset, taloudelliset, maantieteel-
liset ja muut opiskelijan henkilokohtaiseen elimiin liittyvit syyt. Muutama
korkeakoulu mainitsi informaation puutteen: tietoa eri mahdollisuuksista oli
litan vihin tai se oli hajallaan. Informaation puutteeseen viittasivat myos mo-
net haastatteluissa mukana olleet. Haastatteluissa nousi esiin myos se, ettd Suo-

Kotimaista litkkkuvuutta haittasi yliopistovastauksien mukaan jonkin ver-
ran my0s vastaanottavien korkeakoulujen resurssien puute, joka konkretisoi-
tui suosituissa korkeakouluissa tiukkoina opiskelijakiintioini. Lihettiva yksik-
ko puolestaan saattoi kokea pelkoa siitd, ettd yksisuuntainen litke aiheuttaisi
menettiville yksikoille taloudellista tappiota. Toisaalta osassa yliopistoja ei litk-
kuvuutta esiintynyt sen vuoksi, ettd vastaavaa koulutusta ei ole tai ei juuri ole
muualla.

Ammattikorkeakoulut ehdottivat ylemmin ammattikorkeakoulututkin-
non nimen muuttamista maisteriksi (AMK), miki tekisi ylemmin tutkinnon

tunnistamisen helpommaksi ja vastaisi paremmin tutkinnon luonnetta.
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Muutoinkin tutkintonimikkeisiin nzhtiin liittyvin ongelmia, jotka vaikeutta-
vat litkkuvuutta.

Myés alakohtaisissa vastauksissa suurimmaksi kotimaisen litkkuvuuden
esteeksi nousivat aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiseen ja hyviksi-
lukemiseen liittyvit ongelmat. Litkkuvuuden esteind nousivat esiin myos opis-
kelijan henkilokohtaiset syyt, kuten opintososiaaliset seikat, elimintilanne,
taloudelliset syyt, kiintyminen kotiyliopistoon jne. Lisiksi opintojen hyviksi-
luvussa oli suuria korkeakoulukohtaisia eroja. Erityisesti alakohtaisista yliopis-
tovastauksista kiy ilmi, ettd litkkuvuuteen ei kannustettu eiki asiasta erityi-

sesti tiedotettu.

Johtopaatokset

= Opiskelijoiden joustavaa liitkkuvuutta korkeakoulusta toiseen estivit
erityisesti siirtymivaiheessa edellytettivit opinnot, hyviksilukuun
liittyvit ongelmat, resurssien puute ja opiskelijoiden henkilokohtaiset
syyt.

= Suomessa ei juuri ole perinnetti siirtyd korkeakoulusta toiseen.

7.3 Kotimaisen liikkuvuuden edistaminen

Suurella osalla ammattikorkeakouluista ja yliopistoista oli korkeakoulutasoiset
linjaukset siitd, miten aiempia opintoja tai ailemmin hankittua osaamista tuli
telytapaohjeissa ja korkeakoulujen vilisissd sopimuksissa. Joissakin yliopistojen
vastauksissa tuli esille, ettd oli tehty vain tiedekuntakohtaisia ratkaisuja. Ai-
noastaan muutama korkeakoulu totesi, ettei korkeakoulutasoisia linjauksia

ollut vield tehty. Jos yleisid linjauksia ei vield ollut, niitd kuitenkin valmistel-

Erityisesti ammattikorkeakouluissa korostuivat litkkuvuutta edistivini
tekijoind erilaiset yhteistyosopimukset. Haastattelussa tuli muun muassa esille,
ettd oli jo ndyttéd Laurea-ammattikorkeakoulun ja Himeen ammattikorkea-
koulun yhteistydn vaikutuksista litkkuvuuteen. Yhteistyo oli tirkedd myos
yliopistoissa, joissa sitd tehtiin padosin JOO-sopimuksen (joustava opinto-
oikeus) puitteissa. Joustavalla opinto-oikeudella tarkoitetaan mahdollisuutta
hakea opinto-oikeutta toiseen yliopistoon esimerkiksi sivuainekokonaisuuden
tai erillisten opintojaksojen suorittamista varten.

Sekd ammattikorkeakouluissa ettd yliopistoissa viitattiin liikkuvuutta edis-

tivini tekijand usein hyviksilukujen, yliopistoissa my®os siltaopintojen selkey-
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teen. Vaivattominta olisi, jos alaa tai korkeakoulua vaihdettaisiin tutkinnon
suorittamisen jilkeen. Verkko-opintoja pidettiin tirkeidni liikkuvuutta edisti-
vini keinona erityisesti ammattikorkeakouluissa. Tosin haastattelussa todettiin,
etti verkon hyddyntimisessi on vield puutteita erityisesti sisillontuotannon
kannalta.

Osassa vastauksia korostettiin opetussuunnitelmatydn ja opintojen peri-
odisoimisen tai moduulirakenteen helpottavan litkkuvuutta. My6s opiskelijoil-
le tiedottaminen, kannustava suhtautuminen ja rekrytointitoimenpiteet
nousivat vastauksissa esille. Haastattelussa nousi esiin my®s asenteisiin vaikut-
taminen: opiskelijan tulisi kokea, ettd yliopistosta ammattikorkeakouluun siir-
tyminen on pelkistiin ammatinvalinnallinen kysymys, ei statuksen lasku.
Muutamassa yliopistovastauksessa ja haastattelussa korostettiin maisteriohjel-
mien myonteistd vaikutusta litkkuvuuteen.

Tirkein tapa ohjeistaa litkkuvuutta oli opinto- ja HOPS-ohjaus. Lisiksi
ohjeistusta tarjottiin opinto-oppaissa ja tiedotustilaisuuksissa. Sitd annettiin
myds orientoiviin opintoihin kuuluvissa informaatiotilaisuuksissa. Ammatti-
korkeakouluissa litkkuvuuteen ohjeistettiin lisaksi uraohjauksen tai alumni-
toiminnan yhteydessid. Ammattikorkeakouluvastauksissa liikkuvuutta suunnat-
tiin usein oman alan jatkotutkinnon suuntaan. Poikkeuksena oli tekniikan ala,
jossa insinodreille tiedotetaan mahdollisuudesta suorittaa DI-tutkinto. Myos
verkkosivut mainittiin litkkuvuuden ohjeistuksessa erityisesti yliopistovastauk-
sissa. Yliopistoista viisi ja ammattikorkeakouluista seitsemin el esittinyt mi-
tddn litkkuvuuden ohjeistukseen liittyvid toimia.

Yliopistojen verkkosivuilla kerrotaan varsin hyvin mahdollisuudesta tulla
opiskelemaan ylempii korkeakoulututkintoa. Sen sijaan mainintaa siiti, ettd
opiskelija voi suorittaa ensin alemman korkeakoulututkinnon ja vaihtaa sitten
toiseen korkeakouluun, ei havaittu missiin. Samoin ammattikorkeakoulujen
sivuilta el 16ydetty tietoa siitd, ettd ammattikorkeakoulututkinnon suorittami-
sen jilkeen voi jatkaa yliopistossa.

Alakohtaisissa vastauksissa yliopistot tarjosivat litkkuvuuden edistimis-

keinoina tehokkaampaa informointia ja hakujirjestelmien selkeyttimistd seki

filoituminen tiettyihin tydelimitarpeisiin voisi lisitd koulutuksen houkutte-

levuutta.
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Johtopaatokset
= Litkkuvuuden korkeakoulukohtaisessa ohjeistuksessa on selvii puutteita.

= Alempien korkeakoulututkintojen sisalt6jd tulisi muokata siten, etti ne
antavat nykyistd paremmat valmiudet valita tarkempi suuntautuminen
vasta siirryttiessi suorittamaan ylempii korkeakoulututkintoa. Tilloin
tulee kiinnittid huomiota alemman tutkinnon antamiin valmiuksiin
siirtyd toisen alan maisteriopintoihin ja toimia tyGelimassi.

= Linjauksia opintojen hyviksiluvusta ja AHOT-kiytinteistd tulee selkiyt-

tia korkeakouluissa myos koulutusalakohtaisesti.

7.4 Kotimaisen liikkuvuuden seuranta

Suurin osa korkeakouluista kaipasi valtakunnallista rekisteriid kotimaisen liik-
kuvuuden seurantaan. Erityisen tarpeellisena tillaista jirjestelmai pidettiin yli-
opistoissa, joista lihes kaikki vetosivat tilastoinnin kehittimisen tarpeeseen.
Ammattikorkeakouluilla tarve ei ollut aivan niin suuri. Tosin niistikin puolet
ehdotti esimerkiksi AMKOTAa vastaavaa yhteistd rekisteria. Pari yliopistoa
sekd seitsemin ammattikorkeakoulua ilmoitti, ettel uusi tiedonhakujirjestel-
mi ollut tarpeellinen tai etti nykyinen jarjestelmi oli riittiva.

Keskeisimpini tilastointitarpeina vastaajat pitivit tietoja litkkuvien opis-
kelijjoiden taustoista (esimerkiksi siitd, mikd aiemmin suoritettu tutkinto on
ja missi se on suoritettu) ja opintojen nykytilanteesta (missi muualla opiske-
lijalla on vield opinto-oikeus, millaisia sivuaineita hin suorittaa, onko hinelld
tiysimdirdinen HOPS useampaan kuin yhteen korkeakouluun). Kyselyssa tuli
esille myds aiempien ja kehitteilld olevien tietojirjestelmien (esimerkiksi ope-
tus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen yhdessd kehittimin Raketti
XDW -hankkeen’) hyodyntiminen seki toive siitd, ettei mahdollinen uusi re-
kisteri atheuttaisi moninkertaista tilastointia.

Tilastointien pohjalta toivottiin saatavan yleistd tietoa siitd, mitkid ovat
liikkkuvuuden syyt ja mihin piin liikkuvuus suuntautuu: mitki korkeakoulut
saavat lisid opiskelijoita, mitkd taas menettavit. Lisiksi tilastoinnin toivottiin
paljastavan litkkeen ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen valilla.

Myos alakohtaisissa vastauksissa (lahes puolet ammattikorkeakouluista ja
melkein kaikki yliopistot) toivottiin valtakunnallista rekisterid. Muutoinkin

kaivattiin tilastotietoja muun muassa opiskelijan taustasta, esimerkiksi pohja-

> RAKETTI-XDW on korkeakoulujen ja opetus- ja kulttuuriministerion yhteinen hanke, jossa
rakennetaan tiedolla johtamista tukeva tietovarasto. Tavoitteena on tuottaa korkeakouluille ter-
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tutkinnosta ja opinto-oikeuksista. Opetus- ja kulttuuriministerion haastatte-
lussa tuli ilmi, ettd rekisterin tarve tiedettiin hyvin ja ettd sitd ollaan parhail-
laan kehittamiassa Raketti-hankkeen pohjalta. Rekisteria tulevat pitimain ylla
korkeakoulut ja ministerié yhdessi. Rekisteri antaa uusia mahdollisuuksia seu-

rata opiskelijoiden litkkkuvuutta ja esimerkiksi rajoittaa opinto-oikeuksia.

Johtopaatokset

= Korkeakoulut eivit pysty seuraamaan opiskelijoiden litkkumista alan

eivitki korkeakoulujen vililla.

»  Liitkkuvuuden seurantaan kehitetian valtakunnallinen rekisteri Raketti-
hankkeen pohjalta. Korkeakoulut seki opetus- ja kulttuuriministerid

vastaavat rekisterin yllipidosta.
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8 Kansainvalinen liikkuvuus

alkuperiistavoite, ja sen edistiminen on nihty tirkedksi eurooppalaisella ja
kansallisella tasolla. Kansainvilisen litkkuvuuden lisidaminen oli yliopistoissa
kolmanneksi ja ammattikorkeakouluissa neljanneksi tirkein tutkinnonuudis-
tuksen tavoite. Téssd arvioinnissa kansainvilinen litkkuvuus rajattiin koske-
maan kotimaisten ja ulkomaisten opiskelijjoiden litkkuvuutta tutkintojen si-
salld ja vililld. Kansainvilinen litkkuvuus kattaa siten sekd Suomesta ulkomaille
lihteneet ja Suomeen saapuvat vaihto-opiskelijat etti niin sanottuina free
movereina lahteneet. Kansainvilinen litkkuvuus kattaa tissd myo6s kansainvili-
sen harjoittelun silloin, kun se sisiltyy tutkintoon.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan erityisesti tutkinnonuudistuksen vaiku-
tusta ja sen luomia mahdollisuuksia kansainviliseen litkkuvuuteen, vaikka sitd
onkin vaikea eritelld irrallaan yhteiskunnan ja koulutuksen yleisestd kansain-
vilistymisesti. Vuonna 2009 julkaistiin opetusministerion johdolla laajassa
yhteistyssa sidosryhmien kanssa laadittu korkeakoulutuksen kansainvilisty-
misstrategia (OPM 2009:21). Kaikki kansainvilistymisstrategian viisi paino-
pistettd, “aidosti kansainvilinen korkeakouluyhteis6”, ”laadun ja vetovoiman
lisidminen”, ”osaamisen vienti”, “monikulttuurisen yhteiskunnan tukeminen”
sekd “globaali vastuu”, liittyvit joko vilillisesti tai suoraan myos litkkuvuu-

teen.

8.1 Tutkinnonuudistuksen vaikutus
kansainvaliseen lahtoliikkuvuuteen

Kaksi kolmannesta korkeakouluista oli siti mielti, etta tutkintorakenteen
uudistus paransi jossain miirin suomalaisten opiskelijoiden mahdollisuuksia
osallistua kansainviliseen opiskelijavaihtoon. Ammattikorkeakouluista jopa
80 % oli titd mieltd. Yliopistoista puolet totesi uudistuksen parantaneen vaih-
toon lihdon mahdollisuuksia, mutta periti kolmannes oli sitd mieltd, ettd uu-
distus ei lainkaan parantanut opiskelijoiden mahdollisuuksia osallistua
opiskelijavaihtoon.

Muutamien yliopistojen edustajat mainitsivat kaksiportaiseen tutkinto-
rakenteeseen siirtymisen hankaloittaneen opiskelijoiden vaihtoon 13hto4, silld

opintojen rakenteen katsottiin uudistuksen myo6ti tiukentuneen. Vaihtoon
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l3ht63 voi korkeakoulujen vastausten mukaan vaikeuttaa my0Os suomalaisten
opiskelijoiden korkeampi ikd suhteessa vastaanottavissa korkeakouluissa opis-
keleviin.

Ammattikorkeakoulut katsoivat tutkintorakenteen uudistuksen edisti-
neen tutkintojen ja opetussuunnitelmien vertailtavuutta ja siten opiskelijoi-
den mahdollisuuksia lahted vaihtoon. Sekid ammattikorkeakoulujen ettd yli-
opistojen vastauksissa mainittiin kuitenkin vaihto-opiskelumahdollisuuksien
vaihtelevan aloittain. My0s opiskelijan taloudellisen aseman katsottiin vaikut-
tavan opiskelijan vaihto-opiskelumahdollisuuksiin.

Kartoituksessa pyydettiin korkeakouluja myos arvioimaan suomalaisten
opiskelijoiden opiskelijavaihdon toteutumista kiytinnossi. Ammattikorkea-
kouluista vajaa kolmannes ja yliopistoista lihes puolet ilmoitti, ettd litkkuvuus
on uudistuksen myo6ti lisdantynyt. Toisaalta huomattava osa korkeakouluista
oli sitd mielta, ettd tutkinnonuudistuksella ei ole ollut vaikutusta kotimaisten
opiskelijoiden opiskelijavaihtoon: yliopistoista 15 % ilmoitti litkkuvuuden jopa
vihentyneen uudistuksen myoti.

Tutkinnonuudistuksen alkuvaiheessa esitetyt huolet siitd, ettd uudistus vi-
hentiisi suomalaisten opiskelijoiden mahdollisuuksia vaihto-opiskeluun ovat
osoittautuneet ainakin yleiselld tasolla turhiksi. Kansainvilisen liikkkuvuuden
ja yhteistyon keskuksen CIMOn tilastojen mukaan vaihto-opiskelu Suomes-

man. CIMOn tilastot kattavat vihintiin kolmen kuukauden jaksot, jotka ovat
vaihto-opiskelua tai harjoittelua seki itsenidisesti ettd vaihto-ohjelman tuella
jarjestettynd. (CIMO 2010: Kansainvilinen litkkuvuus yliopistoissa ja ammat-
tikorkeakouluissa 2009, 6-7.)

Arviointikyselyn korkeakoulu- ja alakohtaiset nikemykset vaihto-opiske-
lun lisddntymisestd olivatkin huomattavan poikkeavia. Alakohtaisesti litkku-
vuuden lisidntymisen nihddin olleen paljon suurempaa kuin korkeakoulu-
kohtaisesti. Merkittavimmin vaihto-opiskelu niytti arviointikyselyn mukaan

Lihes kaikkien korkeakoulujen mukaan suomalaisten opiskelijoiden
mahdollisuudet siirtyd suorittamaan ylempai tutkintoa ulkomaille olivat pa-
kulmasta siirtymistd ovat edistineet ammattikorkeakoulututkinnon kansain-
vilinen tunnustaminen seki yhteismitalliset tutkinnot. Siirtymi sektorilta toi-
selle oli ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille helpompaa kansainvili-
sesti kuin kansallisesti, silld ulkomaiset yliopistot eivit vaadi siltaopintoja koti-
maisten yliopistojen tapaan. Yliopistot mainitsivat tutkintojen vertailun hel-

pottuneen ja kandidaatin tutkinnon tunnettuuden vaikuttaneen myonteisesti
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opiskelijoiden mahdollisuuksiin suorittaa ylempi korkeakoulututkinto ulko-
mailla. Bolognan prosessin litkkuvuutta edistivit tyokalut, kuten ECTS-
pistejarjestelmi ja rakenteeltaan Euroopan tasolla yhteniinen tutkintotodistuk-
sen liite (Diploma Supplement), ovat osaltaan edistineet kansainvilistd liikku-
vuutta.

Valtaosalla korkeakouluista ei kuitenkaan ollut kisitystd siitd, onko
uudistus lisinnyt korkeakoulun opiskelijoiden 13ht64 opiskelemaan ylempii
tutkintoa ulkomaille. Puolet ammattikorkeakouluista ja yli neljinnes yliopis-
toista vastasi, ettd muutosta ei ollut tapahtunut tai asiasta ei ollut tarkempaa
tietoa.

Kelan opintotukitietoihin perustuvien CIMOn tilastojen mukaan suo-
samana vuoden 2005 jilkeen (noin 4 400 opiskelijaa). Luvut sisiltivit vain
ne opiskelijat, jotka saavat opintotukea. Ulkomaisiakin tutkintoja voidaan suo-
suurempi.

Korkeakoulujen kansainvilisten asioiden henkil6ston haastattelut vahvis-
tavat edelld kuvattua. Haastatteluista jii myos kisitys siitd, ettd kansainvilisid
asioita hoitava henkildsto on tarttunut aktiivisesti tutkinnonuudistuksen ja eri-
tyisesti muun muassa henkilokohtaisten opintosuunnitelmien tarjoamaan

mahdollisuuteen kansainvilistdd opintoja.
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Kuvio 6. Korkeakoulujen vastaukset kysymykseen “Antaako uusi tutkintorakenne
opiskelijoille paremmat mahdollisuudet ylemman tutkinnon suorittamiseen
ulkomailla?” (%)
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8.2 Tutkinnonuudistuksen vaikutus
kansainvaliseen tuloliikkuvuuteen

Lihes kaikki korkeakoulut olivat arviointikyselyssi sitd mieltd, ettd uusi
tutkintorakenne antaa ulkomaisille opiskelijoille entistd paremmat mahdolli-
suudet tulla opiskelemaan Suomeen (kuvio 7). Sama nikemys toistui my0s
opinto- ja kansainvilisten asioiden henkil6ston haastatteluissa.
Arviointikyselyn vastauksista ja haastatteluissa tulivat ilmi samat Suomeen

tuloa helpottaneet ja suoraan tutkinnonuudistukseen littyvit asiat: englannin-

(75 % vastaajista). Ammattikorkeakoulututkinnon ja ylemmin ammattikorkea-
koulututkinnon osalta litkkuvuuden nihtiin enimmikseen pysyneen uudis-
tusta edeltavilld tasolla, joskin kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd ulko-
Ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon osalta Suomeen tuloa haittasivat
tydbkokemusvaatimus ja monimuotokoulutus. Toisaalta haastatteluissa tuli esiin,
ettd ylempid ammattikorkeakoulututkintoa tulee suorittamaan henkil6itd, jot-
ka ovat alun perin tulleet Suomeen toihin ja jotka tyoskentelevit parastaikaa
esimerkiksi tietotekniikan alalla.

Myos CIMOn tilastojen mukaan Suomeen tulevien vaihto-opiskelijoi-

hieman yli puolet opiskelee ammattikorkeakouluissa ja vastaavasti vihin alle

puolet yliopistoissa. Tilastot tukevat siten korkeakoulujen omaa kisitystd
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Kuvio 7. Korkeakoulujen vastaukset kysymykseen “Antaako uusi tutkintorakenne
ulkomaisille opiskelijoille aikaisempaa paremmat mahdollisuudet tulla Suomeen
opiskelemaan?” (%)

8.3 Tutkinnonuudistuksen vaikutus
korkeakoulujen ja opiskelijoiden
kansainvalistymiseen

Tiedusteltaessa tutkinnonuudistuksen vaikutuksia kansainvilistymiseen puolet
korkeakouluista totesi erityisesti vieraskieliseen tutkintoon johtavan opetus-

tarjonnan monipuolistuneen. My®6s litkkuvuusyhteistyon ulkomaisten korkea-

mutta lihes puolet ei nahnyt asiassa muutosta. Erityisesti ammattikorkeakoulut
(83 %) olivat sitd mieltd, ettd tutkinnonuudistus helpotti ulkomaisten opis-
kelijjoiden valintaprosessia. Yliopistoista 40 % totesi valintaprosessin helpot-
dettiin kylld tai ei -vastausta haastattelussa siitd, oliko kaksiportaiseen tutkinto-
rakenteeseen siirtyminen lisainnyt kansainvilistymistd, kaikki vastasivat “kylld”.

Vaikka yleisnikemys tutkinnonuudistuksen vaikutuksesta kansainvilisty-
miseen oli hyvin positiivinen, kirjallisesta aineistosta ja haastatteluista nousi

my0s esiin tutkinnonuudistuksen myo6td tulleita seikkoja, jotka koettiin



ongelmallinen kuvata my&s kansainvilisesti. Yhteis- ja kaksoistutkintoihin
johtava yhteisty6 on edelleen haasteellista, vaikka tutkintorakenteet eri maissa

ovat samankaltaisia.

8.4 Kansainvalisen liikkuvuuden edistaminen
korkeakouluissa ja kansallisesti

vaithtomahdollisuuksista, huomioimalla kansainvilinen opintojakso opetus-
suunnitelmatydssi ja HOPS-keskustelussa sekd kohdentamalla opiskelijaliik-
kuvuuteen erillisti rahoitusta. Tulolitkkuvuuden osalta korkeakoulut olivat li-
sinneet vieraskielisti opetustarjontaa ja kansainvilistd markkinointia seki pan-
ostaneet ulkomaisten opiskelijoiden tukipalveluihin.

Korkeakouluissa on toimittu kansainvilistymisen ja erityisesti litkkuvuu-
lihtolitkkuvuutta edistivini tekijind korkeakoulut korostivat kansallisen yh-
teistyon ja verkostoitumisen merkitystd ja toivoivat sitd lisittdvin esimerkiksi
tiedotuksessa, markkinoinnissa, tukipalveluissa, harjoittelupaikkojen hankkimi-
misessd.

Rahoituksen lisiiminen ja paremmat apurahajirjestelmit nihtiin tir-
keimmiksi keinoiksi enentdi erityisesti vaihto-opiskelua. Kansainvilistymis-
strategian litkkuvuuden rahoitusohjelman toimeenpano mainittiin muutamas-
sa vastauksessa. Korkeakoulut korostivat parempia rahoitusmahdollisuuksia eri-
tyisesti opiskelijoiden, mutta myos muun henkilston kansainvilistymiseen ja
opettajavaihtoon. Muutamien yliopistojen vastauksissa ehdotettiin myds opis-
keljjalitkkuvuuden ottamista selkeimmin osaksi yliopistojen tuloksellisuus-
rahoitusta.

Omana kokonaisuutenaan nousi esiin tarve kehittid opintojen hyviksi-
lukua ja aiemmin hankitun osaamisen tunnustamista. Kansainviliseni yhteis-
tyonad suunnitellut yhteiset opintokokonaisuudet mainittiin muutamassa vas-
tauksessa keinona helpottaa hyviksilukemista. Tahin toimintaan toivottiin
my0s tukea. Hyviksilukemiseen on kiinnitetty korkeakouluissa huomiota,
mutta siind raportoitiin edelleen olevan my6s ongelmia. Hyviksiluvun on-
gelmat mainittiin kysymykseni, joka voi pidentid opintoja ja niin vihentid
halukkuutta lihted vaihtoon ulkomaille.

Laajempana kysymykseni todettiin muun muassa se, ettd alemman kou-

lutuksen (perus- ja lukio-opetuksen) tulisi antaa paremmat kansainvilistymis-
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syyttd kansainvilistymistd kohtaan. Samoin tydelimin tulisi osoittaa enemmin
arvostusta kansainviliselle kokemukselle ja titen motivoida opiskelijoita lih-
temiin vaihtoon. Useassa vastauksessa tuli esiin my®ds, ettd harjoittelupaikkoja
on vaikea 16ytdd ulkomaisille opiskeljjoille.

Yksittaisind ehdotuksina tulivat esiin myo6s kansallisen hakujirjestelmin
perustaminen ulkomaisille hakijoille ja ylempiin ammattikorkeakoulututkin-
toihin haettaessa kolmen vuoden tySkokemusvaatimuksen poistaminen tai
lyhentiminen. Lisiksi esitettiin lukukausien yhdenmukaistamista Euroopan

tasolla.

Johtopaatokset

= Suomesta lihtevien vaihto-opiskelijoiden ja Suomeen tutkintoa suorit-

dusta lukuun ottamatta noussut.

s Korkeakoulut kokivat, etti uusi tutkintorakenne mahdollistaa entista
paremmin hakeutumisen ulkomaille Suomessa suoritetun alemman

korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon jilkeen.

= Korkeakoulujen nikemyksen mukaan tutkinnonuudistus oli lisinnyt
yleistd kansainvilistymisti: vieraskielistd opetusta, kansainviliseni yh-
teistyoni suunniteltuja opintoja ja opiskelijoiden kansainvilistymis-
valmiuksia.

= Huomio kiinnittyy kansainvilisen toiminnan laatuun, silld osa korkea-

kouluista katsoi sekd haastatteluissa ettd kirjallisissa vastauksissa, ettd

= Opinnot tulee suunnitella ja henkilokohtainen opintosuunnitelma laatia
niin, ettd vaihtojakso on mahdollista integroida opintoihin. Ulkomaiset
opinnot tulee lukea tdysimiariisind hyviksi ensisijaisesti pakollisiin
opintoihin. TAmi edellyttdd joustavia opetussuunnitelmia, vaihtojen
hyvii suunnittelua ja yhteistyokorkeakoulujen opetussuunnitelmien

tuntemista.

= Koulutukseen sisillytetiin yleisid kansainvilistymisvalmiuksia antavia

osloita.

= Ammattikorkeakoulujen aikuisopiskelijoiden kansainvilistymismahdolli-
suuksia parannetaan esimerkiksi kansainvilisten intensiivikurssien ja

ryhmivierailujen avulla.
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Kansainvilisid harjoittelumahdollisuuksia kehitetdin edelleen seki

yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa yhdessi tydelimin kanssa.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tulee tehdid enemmin alueellista
yhteistyoti kansainvilistymiseen liittyvissa kysymyksissd: muun muassa
yhteisid orientaatioita, yhteistd opetusta, markkinointia, tiedotusta,

yhteisid hankkeita ja rahoitushakemuksia.
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9 Alakohtaiset johtopaatdkset
yliopistosektorilla

9.1 Humanistinen ala

Humanistiselta alalta arviointikyselyyn osallistuivat Jyviskylin ja Oulun yli-

opistojen sekid Abo Akademin humanistiset tiedekunnat.

Tutkinnonuudistuksen tavoitteet ja organisointi

Tutkinnonuudistuksen tavoitteet toteutuivat tiedekuntien oman arvion
mukaan kohtalaisesti. Opintojen keskeyttiminen viheni jonkin verran ja ko-
ma vahvistui vain jossakin mairin. Myoskidan opintoajat eivit juuri lyhenty-
neet eivitkd opintojen sisillot kehittyneet vastaamaan paremmin tyGelimin
tarpeita.

Kaikki humanistisen alan tiedekunnat osallistuivat valtakunnalliseen, ala-
kohtaiseen HUMALA-yhteistyohon, joka sai tiedekunnilta hyvii palautetta.
muun muassa opintokokonaisuuksien laajuudet ja pakollinen sivuaine kandi-
daatin tutkinnossa. Toisaalta arviointiasteikosta ja pakollisista kieliopinnoista ei
paisty yksimielisyyteen. Abo Akademi mainitsi ongelmana my®s sen, etti ala-
kohtainen materiaali oli vain suomeksi.

Eri alojen kyselyvastauksia vertailtaessa humanistinen ala erottui muista
siini, ettd tutkinnonuudistuksen kansalliset tukimuodot koettiin muita aloja
hyodyllisemmiksi. Kaikkein hyodyllisimpini tutkinnonuudistuksen tukimuo-
tona pidettiin alakohtaista yhteistyotd, mutta myds W5W-hanke ja Bologna-
toina kuin muilla aloilla.

Siirtymivaihe vanhasta tutkintojirjestelmistd uuteen onnistui kahden tie-
dekunnan mielestd hyvin; yhden mielestd siirtymivaiheessa oli jonkin verran
ongelmia. Ongelmina mainitsi yksi tiedekunta puuttuvat tiedekuntapaitdk-
set, tekniset vaikeudet opintoviikkojen muutoksissa opintopisteiksi ja 1980-
luvulla aloittaneiden opiskelijoiden suorituksissa. Siirtymavaiheen onnistumi-
seen vaikuttavina tekijoini yksi tiedekunta mainitsi tutkinnonuudistuksen
laajan kannatuksen, tiedekunnan selkeit ohjeistukset ja riittdvin aikaisen val-

mistautumisen.
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Tutkintorakenteen toimivuus

Kaksiportaisen tutkintorakenteen etuna pidettiin humanistisella alalla siti, ettd
uusi rakenne parantaa lipivirtausta, koska kumpikin tutkinto on selkedsti mi-
toitettu. Erilliset tutkinnot on myds helpompi hahmottaa.

Nykyisen tutkintorakenteen keskeisimpinid ongelmakohtina tiedekunnat
mainitsivat muun muassa kandidaatin vilitutkintoluonteen sekid alaa tai kor-
keakoulua vaihtavien opiskelijoiden AHOT-ongelmat ja niiden aiheuttaman
tutkinnon tydeldamivastaavuus, maisterin tutkinnon laajuuden rajoittaminen,
nykyistd suuremmat oppimiskokonaisuudet sekd tutkintojen kehittiminen ko-
konaisuutena.

Tutkinnonsuoritusoikeudesta kaikki kolme tiedekuntaa olivat samaa
mielti: valinnan pitiisi kohdistua koko tutkintoon, ei vain alempaan. Peruste-
luina vastaajat mainitsivat kandidaatin tutkinnon heikon aseman tySelamissi,
riskin entistd raskaammasta valintajirjestelmistd sekid opettajan- ja puhe-

terapeutin kelpoisuusvaatimukset.

Tutkintojen tuottama osaaminen ja suhde tydelamadn

Tiedekuntien vastausten perusteella humanistisen alan opintoja uudistettiin
sisallollisesti ja pedagogisesti, kuormittavuutta vahennettiin ja opintojen oh-
jausta kehitettiin. Kaikki kolme tiedekuntaa arvioivat uudistaneensa opetus-
suunnitelmiaan: kaksi suuressa osassa oppiaineita ja yksi alle puolessa.

Arviot tySeldiminikokulman sisillyttdmisestd alemman tutkinnon suun-
koski toisen tiedekunnan opettajankoulutusta. Yhden yliopiston mukaan vies-
tinnan koulutuksen tydeldamadvalmiudet sijoitettiin painotetusti alempaan tut-
kintoon.Yksi yliopisto totesi harjoittelun tulleen moniin oppiaineisiin.

Tyoeldamiyhteistyostd ja tutkintojen tydelimivastaavuuden kehittimises-
td saatiin yksittdisii esimerkkejd. Yhdessd tiedekunnassa on kehitetty arkeo-
logian opiskelijoiden tyollistymistd tukevia opintoja ja toisessa opiskeljjoille
suositellaan palveluliiketoiminnan ja yrittijyyskoulutuksen sivuaineopintoja.
Puheterapian alalla sidosryhmii tavataan jo vakiintuneesti ja siannéllisesti. Si-
dosryhmiyhteistyon kehittiminen tunnistettiin yleensi yhteiseksi kehittimis-
haasteeksi. Toisaalta korostettiin, ettd humanistis-yhteiskunnallisilla aloilla on
vallalla tiedeperustainen nikemys tyGelimivastaavuudesta eikd kapea-alaisen

Tiedekuntien vastauksissa ilmeni, ettd kun opetussuunnitelmiin on nyt
sisillytetty osaamistavoitteet, seuraavana haasteena on osaamistavoitteiden

arviointimenetelmien kehittiminen yhteistyossi tyoelimin kanssa.Yksi tiede-
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kunta esitti kehittimiskohteena, ettd tulisi nostaa esiin ja tehdi nikyviksi ne

yleiset valmiudet, jotka jo nyt sisiltyvit tutkintoon.

Kotimainen ja kansainvalinen liikkuvuus

Humanistisen alan tiedekunnilla ei ollut selvid kisitystd kotimaisen opiskeli-
jalitkkuvuuden kehityksestd. Keskeisimpini kotimaisen litkkuvuuden esteina
tiedekunnat pitivit AHOT-ongelmia, JOO-sopimuksen maksullisuutta, halua
pitdi opiskelijat omassa tiedekunnassa sekd maisterivalintojen kehittimisen
keskeneriisyytti. Kotimaista liikkuvuutta voitaisiin tiedekuntien mukaan te-
hostaa kehittamilld opintojen hyviksilukukiytinteitd sekd tehostamalla tiedo-
tusta ja neuvontaa.

Tutkinnonuudistus el nayttanyt lisinneen humanistisen alan alempaa tai
ylempii korkeakoulututkintoa suorittavien 13ht64 kansainviliseen vaihtoon.
Sama koski alemman tutkinnon suorittaneiden 1iht63d suorittamaan ylempia
tutkintoa ulkomaille. Kansainvilisen litkkuvuuden esteind vastaajat pitivit
opintososiaalisia syitd tai opiskeluaikojen rajoittamista. Kansainvilistd liikku-
vuutta tiedekunnat pyrkivit edistimiin tekemilld vaihtosopimuksia, tarkista-

malla hyviksilukuja ja sitoutumalla vaihdon edistamiseen.

Johtopaatokset

= Tiedekunnat hyddynsivit tutkinnonuudistuksen aikana tehokkaasti

kansallisia tukimuotoja ja alakohtaisia verkostoja.

= Kandidaatin tutkinto koettiin tydelimavastaavuuden ja arvostuksen
kannalta vain vilitutkintona, joten kandidaatin tutkinnon yleistd tyo-
eldmivastaavuutta tulisi parantaa.

= Opintoaikojen lyhentimistd voisi edistdd esimerkiksi tutkinnon laajuutta

rajoittamalla.

9.2 Kasvatus- ja kayttaytymistieteellinen ala

Kasvatus- ja kiyttiytymistieteelliseltd alalta arviointikyselyyn osallistuivat
Jyviskyldn, Lapin ja Tampereen yliopistojen kasvatustieteiden tiedekunnat seki
[tai-Suomen yliopiston filosofisen tiedekunnan kasvatustieteiden ja psyko-

logian osasto seki soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto.

Tutkinnonuudistuksen tavoitteet ja organisointi

Kasvatus- ja kiyttaytymistieteelliselld alalla toteutuivat tutkinnonuudistuksen
tavoitteista parhaiten opintojen mitoituksen kehittiminen ja sisiltdjen kehit-

timinen vastaamaan paremmin tyOelimin tarpeita. Tutkinnonuudistus el sen
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sijaan nopeuttanut opintoja eiki vihentinyt keskeyttamistd. Opettajankoulu-
tuksessa opintojen suoritusajat ovat olleet lyhyitd, mutta uuteen tutkinto-
rakenteeseen siirryttiessi luokanopettajan koulutusaika piteni.

Kaikki arviointikyselyyn osallistuneet tiedekunnat olivat yhtd mieltd sii-
td, etti VOKKE-neuvottelukunta alajaostoineen teki onnistunutta tyotd, jossa
saatiin aikaan kasvatustieteellisen alan alempien ja ylempien korkeakoulu-
kautta ja yhteniistettiin opintojen mitoitusta. Psykologian alalle luotiin yh-
teiset psykologian perusopinnot Psykonet-yhteistyona.

Tiedekuntien mukaan yhteisty6 alajaostoineen vei kuitenkin paljon ty6-
aikaa. Erityisongelmia aiheuttivat opettajien pedagogisten ja monialaisten
opintojen mairi ja sijoittaminen tutkintoon. Yhteistyssa herdsi myos kysy-
myksid tutkinto-ohjelmien eroista ja erikoistumisista: kuinka paljon tulisi sallia
tiedekuntien omia linjauksia? Mydnteistd oli, ettd yhteistyo alalla on jatku-
nut.

Siirtymiavaihetta vanhasta uuteen tutkintorakenteeseen auttoivat
VOKKE-projektissa tehdyt suositukset, yliopistokohtaiset sisdiset linjaukset
seki tiedekuntien vilinen kehittimistyd. Haasteita tuotti muun muassa van-

han ja uuden tutkintorakenteen synkronisointi.

Tutkintorakenteen toimivuus

Tiedekuntien mukaan uuden tutkintorakenteen toimivuudesta kertoi se, ettia
ammattikorkeakoulututkinnon ja alemman korkeakoulututkinnon pohjalta on
joustavampaa jatkaa maisterin tutkintoon. Tiedekunnat olivat yksimielisid siita,
ettd pidvalinnassa tulisi antaa opinto-oikeus heti maisterin tutkintoon saakka,
koska alempi korkeakoulututkinto tuottaa ammattipitevyyden vain lasten-
tarhanopettajille, e1 opettajille eikid psykologeille.

Tutkintorakenteen kehittimiskohteita ovat tiedekuntien mukaan laaja-
alaiset kandidaatin tutkinnot ja opettajan pedagogisten opintosisiltdjen yhte-
niistiminen. Yksi tiedekunnista mainitsi tarpeen lisitdi opetusharjoittelua
varhaiskasvatuksen kandidaatin tutkintoon. Toinen taas halusi kehittdi eri yli-

opistojen kasvatus- ja kiyttiytymistieteellisten koulutusten profiileja.

Tutkintojen tuottama osaaminen ja suhde tydelamaan

Kaikkien arviointikyselyyn vastanneiden kasvatustieteellisen alan tiedekuntien
mukaan vihintiin yli puolet tiedekunnan oppiaineiden opetussuunnitelmista
uudistettiin tutkinnonuudistuksen yhteydessd. Osaamislihtdisyys nikyi uusis-
sa opetussuunnitelmissa eri painotuksina: kahden tiedekunnan opetussuunni-

Haasteita opetussuunnitelmatyohon toivat uuden toimintakulttuurin lisiksi
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mitoitus- ja kuormittavuuslaskelmat, ydinaineksen valitseminen, tiedekunnan
yhteisten perusopintojen toteuttaminen ja sivuaineiden sovittaminen tutkin-
toon. Kiytinndssa opetussuunnitelmatydn luonne muuttui tiedekuntien
oman arvion mukaan pysyvisti vain yhdessi tiedekunnassa; muilla niin ei kiy-
nyt.

Tiedekunnilla on melko monipuolisia menettelyitd tydeldmin osaamis-
tarpeiden seurantaan: tyoelimin edustajilla on pysyvi edustus tydryhmissi tai
erityisissa laatusiltapalavereissa, tiedekunnat jirjestivit palautepdivii ja alumni-
tapahtumia, tekevit kyselyitd valmistuneille ja alumneille, analysoivat harjoit-
telupalautetta ja teettavit tyoelamian oppimistehtivid. Yksi tiedekunta totesi,
ettd yleisen kasvatustieteen tai aikuiskasvatuksen tutkinnon tyGelimi-
vastaavuutta pyrittiin vahvistamaan sisallyttimailld alempaan korkeakoulutut-
kintoon erityinen ammatillisen kasvun opintojakso portfolioineen ja ryhma-
tapaamisineen.

Tiedekuntien tunnistamina tyoelimin kehityssuuntina nousivat esiin laa-
ja-alaisen opettajuuden tarpeet, kansainvilistyminen, yhteistyo- ja vuoro-
vaikutustaitojen lisidntyvit vaatimukset, tieto- ja viestintitekniikka, moni-
ammatillisuuden ja -kelpoisuuden tiydentimistarpeet ja siten tiydennys-

koulutuksen haasteet.

Kotimainen ja kansainvalinen liikkuvuus

Kotimainen opiskeljjalitkkuvuus ei kasvatus- ja kiyttaytymistieteellisen alan
oikeuden myoti opiskelijoilla oli jo entuudestaan mahdollisuus suorittaa si-
vuaineita toisessa yliopistossa. Lisiksi psykologiassa jarjestetdin valtakunnallis-
ta yhteisopetusta. Litkkuvuuden esteind mainittiin opettajankoulutuksen so-
veltuvuuskokeet ja niiden ajoitus, vaatimukset perus- ja aineopintojen suorit-
tamisesta, vastaavuudet ja opintojen vanheneminen. Keskeisini keinoina kas-
lintaperusteiden kehittdminen.

Kansainvilinen litkkuminen oli alemman korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden osalta lisiantynyt kahdessa tiedekunnassa, ylemmin tutkinnon osalta
yhdessi. Tiedekuntien omien arvioiden perusteella kansainviliselle liikkuvuu-
delle on runsaasti esteitd: tutkintorakenne on tiukka ja opettajankelpoisuudet
nie ulkomaanvaihdolle lisiarvoa tyollistymisen kannalta. Yksi tiedekunta toi
lisiksi esiin koulutuksen korkean laadun omassa yliopistossa. Kansainvilisen
litkkuvuuden edistimiskeinoina esitettiin vaihtosopimuksien ja tutkimus-

kateen.



Johtopaatokset

= Tutkinnonuudistus eteni melko myonteisesti ja ongelmitta, ja tiede-
kunnilla oli hyvit mahdollisuudet seurata osaamistarpeita tyGelimin

kannalta.

= Pedagogiset opinnot aiheuttivat jonkin verran ongelmia, joten yhteiset

linjaukset olisivat tarpeellisia.

= Kandidaatin tutkinnon tyGelimavastaavuus ja itsendisempi asema vaativat
vield kehittimisti.

= Kansainviliselle vaihdolle tulisi osoittaa tilaa tutkintorakenteessa.

9.3 Kauppatieteellinen ala

Kauppatieteelliselti alalta arviointikyselyyn osallistuivat Aalto-yliopiston kaup-
pakorkeakoulu, Turun yliopiston Turun kauppakorkeakoulu, Vaasan yliopiston

kauppatieteellinen tiedekunta ja Svenska handelshogskolan.

Tutkinnonuudistuksen tavoitteet ja organisointi

Kauppatieteellisen alan kannalta tirkeimmit tutkinnonuudistuksen tavoitteet
olivat opintojen mitoituksen kehittiminen, kansainvilisen litkkkuvuuden lisii-
minen ja koulutussisiltdjen kehittiminen vastaamaan paremmin tyoeldamin
tarpeisiin. Niissd kaikissa arvioitiin onnistutun kohtalaisen hyvin. Huonoim-
min arvioitiin tavoitteiden toteutuneen opintoaikojen lyhentimisessi ja kes-
keyttimisen vihentimisessi. Aiemmin nelivuotinen tutkinto pidentyi nyt
yhteensi viisivuotiseksi, joten opintoaikojen pitenemisesti oltiin huolissaan.

Kaikki vastaajat olivat olleet mukana valtakunnallisessa alakohtaisessa
yhteisty0ssi, jonka hyoty arvioitiin kolmessa yksikossi keskinkertaiseksi ja yh-
dessi erittdin hyviksi. Yhteistyon keskeiset hyodyt liittyivit tutkintorakenteen
yhteniistymiseen: yhteistyossd maariteltiin periaatteet kaikille yhteisten opin-
tojen ja opinniytetdiden laajuuksista ja kahden vieraan kielen pakollisuudes-
ta. Sovittiin myos yleisin opintojakson laajuus (6 op).Yhteistyon haasteina oli
alan yksikoiden vilinen kilpailu ja se, ettd kaikkia tutkintorakenteen yhteniis-
timistavoitteita ei saavutettu. Ongelmana pidettiin my0s sitd, ettd yhteistyd
keskittyi tutkintohallinnon kysymyksiin eiki tutkintojen laadunvarmistusta ja
oppimisen laatua juuri kisitelty.

Kauppatieteelliselld alalla siirtyminen uuteen tutkintojirjestelmin sujui
keskimairiistd paremmin, vaikkakin se vaati henkilokunnalta venymisti ja pai-
koin lisitydvoimaa. Onnistumisen taustalla oli siirtymivaiheen huolellinen
suunnittelu ja hyvin hoidettu opiskelijatiedotus. Ongelmia puolestaan aitheut-

tivat siirtymasiinndsten soveltaminen ja opintopisteiden kiyttoonotto.
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Tutkintorakenteen toimivuus

Kauppatieteen alalla tutkintorakenteen toimivuutta arvioitiin suurin piirtein
samoin kuin tiedekunnissa yleensi. Kaksi yksikkod piti toimivuutta keskin-
kertaisena, yksi melko hyvini ja yksi melko huonona. Keskeisiksi ongelmiksi
nihtiin se, ettd alempi korkeakoulututkinto ei ole aidosti kaksiportainen eiki
silld ole tydmarkkinarelevanssia.

aloja mydnteisemmin sithen, etti tutkinnon suoritusoikeus mydnnettiisiin
aluksi vain kandidaatin tutkintoon. Kaksi kauppatieteellisen alan yksikkod pe-
rusteli tatd silld, ettd alemman tutkinnon suunnittelu itsendisend ja paremmin
tydeldmin tarpeita vastaavana tutkintona helpottuisi ja my06s kandidaattien
tybelimiin sijoittuminen paranisi, kun opinto-oikeus aidosti paittyisi. Lisiksi
kandidaatiksi valmistuminen voisi lyhentid valmistumisaikoja. Toisaalta esitet-
tiin huoli alemman ja ylemmin tutkinnon siirtymavaiheen hidastumisesta,
kahden opiskelijavalinnan tyolaydesti sekid joidenkin yliopistojen jadmisestd

vain alemman korkeakoulututkinnon antajiksi.

Tutkintojen tuottama osaaminen ja suhde tydelamadn

Kahdessa yksikossd opetussuunnitelmat uusittiin kaikkien koulutusohjelmien
osalta ja kahdessa opetussuunnitelmauudistus kattoi yli puolet koulutusohjel-
mista. Yksikoiden oman arvion mukaan opetussuunnitelmat ovat tutkinnon-
uudistuksen jilkeen osaamislihtoisid. Kahdessa yksikossd opetussuunnitelma-
tyd on uudistuksen jilkeen pysyvisti muuttunut. Haasteellista uudistustyssa
oli opintojen mitoitus ja opintopisteisiin siirtyminen.

Kauppatieteelliselld alalla tutkinnot ovat perinteisesti olleet tydelimi-
lihtoisia. Yhden yksikon mukaan tyGelimirelevanssi nikyy tutkinnon raken-
teessa siten, ettd opintojen alussa korostetaan vuorovaikutus- ja ryhmityo-
taitoja ja toisen ja kolmannen vuoden opinnoissa annetaan ammatilliset pe-
mentaa padasiassa ylemmin tutkinnon opintoihin ja antaa valmiudet amma-
tillisiin tehtdviin mutta ei vield itsendisiin, soveltavaa ajattelukykyd vaativiin
tehtiviin.

Kauppatieteelliselld alalla on runsaasti vakiintuneita tydelamayhteistyon
menettelyiti, joita hyodynnettiin tutkinnonuudistuksessa. Niitd olivat esimer-
kiksi tybelimidn neuvottelukunnat, suorat tydelimikontaktit sekd opiskelijoi-
den lihtokyselyt ja Ekonomiliiton (SEFE) jisenkyselyiden ja muiden tutki-
musten hyddyntiminen. Vastausten perusteella tydelimin osaamistarpeiden
tunnistaminen ja tutkintojen osaamistavoitteiden kehittiminen nadyttai

kuitenkin edelleen olevan yhteinen haaste. Erityisend laadunvarmistuksen
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haasteena mainittiin valmistautuminen kansainviliseen koulutuksen akkredi-

tointiin.

Kotimainen ja kansainvalinen liikkuvuus

Muihin aloihin verrattuna kauppatieteellisen alan kotimainen litkkuvuus
nayttdd lisidntyneen keskimidridisti enemmin, silli kolme yksikkod oli sitd
mieltd, ettd litkkuvuus oli lisddntynyt. Alemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet siirtynevit ylemmin tutkinnon suorittajiksi aineesta tai koulutus-
ohjelmasta toiseen enimmikseen oman korkeakoulun sisilld. Kotimaisen litk-
kuvuuden esteind mainittiin muun muassa maisteriohjelmien tiukat hakusiin-
not, episelvit hyviksilukukiytinteet ja tiydentivien opintojen tyoldys. Yhte-
nd litkkuvuuden edistimiskeinona ehdotettiin alemman tutkinnon suoritta-
neille kotimaisia maisteriohjelmia muissa yliopistoissa ja ammattikorkeakou-
luissa.

Kansainviliseen litkkuvuuteen tutkinnonuudistuksen ei katsottu vaikut-
taneen, silld kauppatieteelliselld alalla erityisesti ylemp3a tutkintoa suorittavien
litkkuvuus on ollut varsin aktiivista jo ennen tutkinnonuudistusta. Kansain-
vilisen litkkuvuuden esteind mainittiin muun muassa vaihto-opiskelun riitti-
miton taloudellinen tuki ja opiskelijoiden tydssikiynti. Keinoja, joilla kaup-
patieteen yksikot ovat edistineet ulkomaista litkkuvuutta, ovat olleet muun
muassa selkedt kansainviliset opintokokonaisuudet ja vaihtosopimukset tasok-
kaitten ulkomaisten yliopistojen kanssa.

Ulkomaisten opiskeljjoitten tuloa Suomeen tutkinnonuudistus niyttiisi
lisinneen. T4td mieltd olivat kaikki kyselyyn osallistuneet kauppatieteen yksi-
kot. Syind mainittiin englanninkielisen opetuksen lisidminen yleensi seki

ulkomaalaisille suunnatut maisteriohjelmat ja niiden aktiivinen markkinointi.

Johtopdaatokset

= Kauppatieteellisen alan vahvuuksina ovat vakiintuneet tutkinnot ja hyvit
yhteydet tyoeldimiin sekd kansainvilisyys, joille kehittamistyotd on
jatkossa hyvi rakentaa.

= Kauppatieteissi suhtautuminen itsendiseen kandidaatin tutkintoon ja

aidosti kaksiportaiseen rakenteeseen oli kaikkein myonteisinti.

tulee tehdi yhteistyOssd ammattikorkeakoulusektorin kanssa. Tami
edellyttdd kaupallisen alan koulutusmiirien ja eri tasojen ja sektoreiden

tutkintotavoitteiden tarkistamista.
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9.4 Luonnontieteellinen, bio- ja ymparisto-
tieteellinen, maatalous-metsatieteellinen ala

Luonnontieteelliseltd alalla arviointikyselyyn osallistuivat Helsingin yliopiston
bio- ja ympiristotieteellinen tiedekunta, Itdi-Suomen yliopisto luonnontietei-
den ja metsitieteiden tiedekunta ja Turun yliopiston matemaattis-luonnon-

tieteellinen tiedekunta.

Tutkinnonuudistuksen tavoitteet ja organisointi

Luonnontieteellisen alan nikékulmasta tutkinnonuudistuksen tavoitteista to-
teutui parhaiten opintojen mitoituksen kehittiminen. Alakohtaisesti vertail-
tuina erityisen heikosti toteutuivat keskeyttimisten vihentdminen ja opinto-
aikojen lyhentiminen. Mydskdin kansainvilinen litkkuvuus el tiedekuntien
k