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Esipuhe

Korkeakoulujen arviointineuvosto julkaisee nyt vuonna 2005 laaditun audi-
tointikäsikirjan uuden painoksen, joka seuraa aikaisemman käsikirjan yleisiä
periaatteita ja menettelytapoja, mutta johon on tehty joitakin teknisiä tarken-
nuksia ja täsmentäviä muutoksia korkeakouluilta ja auditoijilta saadun palaut-
teen sekä arviointineuvoston omien kokemusten perusteella. Myös uusinta-
auditoinnin käytännön periaatteet on sisällytetty osaksi tätä käsikirjaa.

Arviointineuvosto näin toteuttaa Bologna-prosessin mukaista korkea-
koulujen laadunvarmistusjärjestelmien auditointia. Suomen korkeakoulujärjes-
telmä on eurooppalaisen mittapuun mukaan varsin ’kypsä’, ja siten auditointi
sopii meille laadunvarmistuksen arviointiin.

Parin viime vuosikymmenen ajan koko Euroopan korkeakoulujärjestel-
mä on ollut suurten muutosten alaisena, ja useissa maissa on jouduttu vakavi-
en laatuongelmien eteen, jolloin erityisesti akkreditointi on katsottu tarpeel-
liseksi. Akkreditoinnissa laadun minimikriteerit asetetaan korkeakoulun ulko-
puolelta, ja arvioinnin tarkoituksena on antaa ’kyllä’- tai ’ei’-vastaus siihen,
täyttyvätkö laadun minimikriteerit vai eivät.

Suomen auditointimallissa korkeakoulu voi itse päättää omasta laadun-
varmistusjärjestelmästään ja arviointineuvosto arvioi sen toimivuuden. Audi-
toinnin etuna on lisäksi se, että se osaltaan tukee arviointineuvoston omaksu-
maa kehittävän arvioinnin periaatetta, minkä myös korkeakoulut itse ovat to-
denneet omaa toimintaansa ja autonomiaansa tukevaksi. Vastuu oman toimin-
nan laadusta on edelleen ja jatkuvasti korkeakouluilla itsellään.

Auditointimallin kehittämisvaihe on toteutettu vuosina 2005–2007, ja
tänä aikana on auditoitu 12 korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmät. Kor-
keakoulujen ja arviointineuvoston kesken on sovittu kokonaisaikataulusta,
jonka mukaan jokainen yliopisto ja ammattikorkeakoulu auditoidaan vuoden
2011 loppuun mennessä.

Korkeakouluilta saatujen palautteiden ja auditointiraporttien mukaan au-
ditoinnit ovat selvästi vauhdittaneet laadunvarmistusjärjestelmien systemaattista
kehittämistä ja menettelytapoja. Laadunvarmistus on tuottanut välineitä kor-
keakoulujen sisäiseen johtamiseen ja ohjannut korkeakouluja kehittämään toi-
mintojaan kokonaisuutena. Koulutuksen laadunvarmistus näyttää olevan pi-
simmälle kehittynyttä. Keskeisenä korkeakoulujen kehittämishaasteena on laa-
dunvarmistusjärjestelmien vaikuttavuus ja niiden tuottaman tiedon jatkuva
hyödyntäminen.



Nyt julkaistava auditointikäsikirja ei tietenkään ole mikään ’pääteasema’
korkeakoulujen arvioinnissa. Kansainvälinen kehitys tällä alalla on jatkuvaa, ja
myös Suomi voi itse siihen vaikuttaa omien hyvien tulostensa perusteella. Ar-
viointineuvosto tekee tiivistä yhteistyötä muiden Pohjoismaiden kanssa ar-
viointikysymyksissä, unohtamatta globaaleja yhteyksiä mm. Afrikan suuntaan.

Korkeakoulujen arviointineuvosto pyrkii käynnistämään mahdollisimman
pian oman ulkoisen arviointinsa, joka mahdollistaa sen pääsyn eurooppalai-
seen arviointiorganisaatioiden rekisteriin, toivottavasti jo vuonna 2008.

Korkeakoulujen arviointineuvoston toive on, että nyt julkaistava uusittu
auditointikäsikirja edelleen vauhdittaa Suomen korkeakoulujen kansallista ja
kansainvälistä laadukkuutta ja samalla niiden kaikkinaista kilpailukykyä.

Tämä auditointikäsikirja on voimassa vuoden 2011 loppuun asti, ellei
Korkeakoulujen arviointineuvosto toisin päätä.

Ossi V. Lindqvist, professori
Korkeakoulujen arviointineuvoston puheenjohtaja
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 �  Auditoinnin kansallinen
ja kansainvälinen tausta

Korkeakoulujen toiminnan laadun kohottaminen on kansainvälinen ja kan-
sallinen kilpailutekijä. Korkea laatu lisää suomalaisen yhteiskunnan kilpailu-
kykyä ja koulutuksen kansainvälistä vetovoimaa. Suomen kansallisessa inno-
vaatiostrategiassa1 nähdään väestön korkea koulutustaso sekä tiedon ja osaa-
misen entistä laaja-alaisempi kehittäminen ja käyttöönotto kansallisen kilpai-
lukyvyn keskeisinä elementteinä. Tavoitteena on Suomen aseman monipuoli-
nen vahvistaminen kansainvälisessä työnjaossa. Toisaalta kansainvälistyminen
on edellytys laadun kohottamiselle ja innovaatiotoiminnan parantumiselle.

Euroopan tasolla keskeisiä kilpailukyvyn parantamisen ohjelmia ovat Lis-
sabonin strategia ja Bologna-prosessi. Lissabonin strategiassa haastetaan kehit-
tämään Euroopasta maailman dynaamisin talousalue. Bolognan prosessi tukee
tätä korkeakoulutuksen osalta ja sen tavoitteeksi on asetettu Euroopan kor-
keakoulutusalueen (EHEA) luominen vuoteen 2010 mennessä. Suomi on
prosessiin sitoutunut allekirjoittajamaa. Merkittävä osa EHEA:n muodostami-
sessa on korkeakoulutuksen laadunvarmistus.

Eurooppalainen korkeakoulutus kilpailee globaaleilla markkinoilla. Kil-
pailu ja kansallisten rajojen ylittyminen ovat johtaneet siihen, että luottamus
oman kansallisen korkeakoulutuksen yhtenäiseen tasoon ei enää riitä, vaan
korkeakoulutuksen on oltava ymmärrettävä ja luottamusta herättävä myös
kansainvälisesti. Erityisesti opiskelijoiden ja työvoiman liikkuvuus lisäävät tar-
vetta osoittaa koulutuksen ja tutkintojen laatu kansainvälisesti. Korkeakoulu-
jen tehtävänä on oman toimintansa jatkuva kehittäminen sekä laadun paran-
taminen ja varmistaminen. Muut kotimaiset laadunvarmistuksen kehittämis-
tarpeet liittyvät siihen, että myös korkeakoulujen rahoittajatahot, opiskelijat ja
sidosryhmät tarvitsevat uusia työkaluja arvioidakseen, toimivatko korkeakou-
lut tarkoituksenmukaisella, tehokkaalla ja laadukkaalla tavalla ja miten toimin-
taa voitaisiin kehittää.

Kansallinen korkeakoulutuksen laadunvarmistus koostuu kolmesta osas-
ta, jotka ovat kansallinen korkeakoulupoliittinen ohjaus, korkeakoulujen oma
laadunvarmistus sekä kansallinen arviointitoiminta.

1 Tiede, teknologia, innovaatiot. Tiede- ja teknologianeuvosto. Helsinki 2006.
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Kansallisesta korkeakoulutuspoliittisesta ohjauksesta vastaa opetusminis-
teriö. Käytännössä opetusministeriön toteuttama kansallinen ohjaus toteutuu
keskeisesti ministeriön ja kunkin korkeakoulun välisissä kolmivuotisissa tavoi-
te- ja tulossopimuksissa ja niihin liittyvissä neuvotteluissa.

Suomessa on lähdetty korkeakoulujen autonomian mukaisesti siitä, että
korkeakoulut vastaavat itse viime kädessä koulutuksensa ja muiden toiminto-
jensa laadusta. Jokainen korkeakoulu voi rakentaa omiin tarpeisiinsa parhai-
ten sopivan laadunvarmistusjärjestelmän. Laadunvarmistuksen erityistavoitteis-
ta, käytettävistä menetelmistä ja niiden kehittämisestä päättää ja vastaa kor-
keakoulu.

Korkeakoulujen ulkoinen arviointi on kuulunut Suomessa pääsääntöisesti
Korkeakoulujen arviointineuvostolle (KKA), jonka toiminta perustuu lainsää-
däntöön. Arviointineuvoston tehtävänä on avustaa korkeakouluja ja opetus-
ministeriötä arviointia koskevissa asioissa sekä järjestää korkeakouluja koske-
via arviointeja. Halutessaan korkeakoulut voivat osallistua myös muiden ta-
hojen järjestämiin arviointeihin. Tiedepolitiikan ja tieteellisen tutkimuksen ar-
viointi kuuluu Suomen Akatemialle.

Laadunvarmistusjärjestelmien auditointi on yksi Korkeakoulujen arvioin-
tineuvoston toteuttamista arviointitehtävistä. Auditointi on kehitetty korkea-
koulujen laatutyön tueksi sekä osoittamaan, että Suomessa toimii pätevä ja
johdonmukainen kansallinen ja korkeakoulutasoinen laadunvarmistus. Audi-
tointimalli on rakennettu eurooppalaisten laadunvarmistusperiaatteiden2 mu-
kaiseksi, jolloin se edistää eurooppalaisten periaatteiden siirtymistä ja so-
veltamista suomalaisten korkeakoulujen laadunvarmistukseen.

2 Eurooppalaisia laadunvarmistuksen periaatteita ja suosituksia koskeva asiakirja ”Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area” on saatavilla osoit-
teessa www.enqa.eu/files/BergenReport210205.pdf.
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 �  Korkeakoulujen
laadunvarmistusjärjestelmien
auditointi

��� Lähtökohdat

Korkeakoulujen laadunvarmistuksella tarkoitetaan niitä menettelytapoja, pro-
sesseja tai järjestelmiä, joiden avulla korkeakoulu ylläpitää ja kehittää koulu-
tuksen ja muun toiminnan laatua. Korkeakoulun laadunvarmistuksen tulee
kattaa koko toiminta. Kukin korkeakoulu päättää laadunvarmistusjärjestelmän-
sä tavoitteista, rakenteesta, toimintaperiaatteista, käytettävistä menetelmistä ja
laadunvarmistuksen kehittämisestä.

Korkeakoulujen arviointineuvoston laadunvarmistusjärjestelmien audi-
tointimalli perustuu eurooppalaisiin korkeakoulujen laadunvarmistuksen pe-
riaatteisiin ja suosituksiin, joissa korostetaan korkeakoulun oman laatupolitii-
kan kehittämistä, laadunvarmistusjärjestelmien merkitystä johtamisen ja ohja-
uksen välineenä, opiskelijoiden ja henkilöstön asemaa sekä korkeakoulun si-
toutuneisuutta laadunvarmistuksen jatkuvaan kehittämiseen.

Auditointi kohdistuu niihin menettelytapoihin ja prosesseihin, joilla kor-
keakoulu ohjaa ja kehittää koulutuksen ja muun toiminnan laatua. Auditoin-
nissa ei oteta kantaa korkeakoulun päämääriin, eikä toiminnan sisältöön tai
tuloksiin sinänsä. Tulosten arviointi kuuluu korkeakouluille itselleen ja tietyiltä
osin opetusministeriön tavoite- ja tulosohjauksen piiriin.

Laadunvarmistusjärjestelmien auditoinnissa keskeisenä lähtökohtana on
korkeakoulujen autonomia, johon sisältyy avoimuus sekä yhteiskunnallisen
vastuun tunnustaminen ja tunnistaminen korkeakouluissa. Autonomian peri-
aatteeseen kuuluu myös, että laadunvarmistuksen toteuttaminen perustuu ver-
taisarvioinnin periaatteelle. Siinä korkeakoulut ottavat keskeisen asiantuntija-
vastuun myös laadunvarmistuksen kansallisen tason arvioinneissa.
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��� Tavoitteet

Auditointien keskeisin tavoite on tukea korkeakoulujen laadunvarmistusjär-
jestelmien kehittämistä vastaamaan eurooppalaisia laadunvarmistuksen periaat-
teita ja siten vaikuttaa suomalaisten korkeakoulujen kilpailukykyyn globaa-
leilla koulutusmarkkinoilla.

Korkeakoulukohtaisen auditoinnin tavoitteena on:
■ selvittää, mitä laadullisia tavoitteita korkeakoulu on toiminnalleen asetta-

nut
■ arvioida, millaisilla prosesseilla ja menettelytavoilla korkeakoulu ylläpitää

ja kehittää koulutuksen ja muun toiminnan laatua
■ arvioida, toimiiko laadunvarmistus korkeakoulussa tarkoitetulla tavalla,

tuottaako laadunvarmistusjärjestelmä toiminnan kehittämisen kannalta
tarkoituksenmukaista tietoa ja johtaako se vaikuttaviin, laatua parantaviin
kehittämistoimenpiteisiin.

Auditointien tavoitteena on koota ja välittää laadunvarmistuksen hyviä käy-
tänteitä ja edistää niiden leviämistä korkeakoululaitoksessa. Tavoitteena on, että
auditointiprosessit ja julkinen raportointi korkeakoulujen järjestelmistä lisää-
vät laatua koskevaa keskustelua sekä korkeakoulujen ja niiden sidosryhmien
välistä vuorovaikutusta.

��� Auditoinnin kohteet ja kriteerit

Auditointi kohdistuu kahdelle tasolle: korkeakoulun laadunvarmistuksen ko-
konaisuuteen ja korkeakoulun perustehtävien laadunvarmistukseen. Auditoin-
nin kohteena on korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä, jonka kukin kor-
keakoulu on kehittänyt omista lähtökohdistaan ja tavoitteidensa mukaisesti.
Auditoinnissa arvioidaan laadunvarmistusjärjestelmän kattavuutta, toimivuut-
ta, avoimuutta ja viestivyyttä, vaikuttavuutta sekä sitä, miten korkeakoulu seu-
raa, arvioi ja kehittää laadunvarmistusjärjestelmäänsä.

Auditoinnin kohteina ovat

1. Korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän tavoitteiden, toimintojen, toi-
mijoiden sekä vastuiden määrittely ja dokumentaatio

2. Korkeakoulun perustoimintojen laadunvarmistuksen kattavuus ja vaikut-
tavuus
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a) Tutkintotavoitteinen koulutus3

b) Tutkimus / tutkimus- ja kehitystyö
c) Yhteiskunnallinen vuorovaikutus, vaikuttavuus ja aluekehitystyö4

d) Tuki- ja palvelutoiminnot (mm. kirjasto- ja tietopalvelu, ura- ja
rekrytointipalvelut sekä kansainväliset palvelut)

e) Henkilöstön rekrytointi ja kehittäminen
3. Laadunvarmistusjärjestelmän kytkeytyminen johtamiseen ja toiminnan-

ohjaukseen
4. Korkeakoulun henkilökunnan, opiskelijoiden ja ulkoisten sidosryhmien

osallistuminen laadunvarmistukseen
5. Laadunvarmistusjärjestelmän tuottaman tiedon tarkoituksenmukaisuus ja

saatavuus
a) korkeakoulun sisällä
b) korkeakoulun ulkoisten sidosryhmien näkökulmasta

6. Laadunvarmistusjärjestelmän toiminnan seuranta, arviointi ja jatkuva ke-
hittäminen

7. Laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuus.

Kriteerit

Laadunvarmistusjärjestelmän auditoinnissa käytetään kriteeristöä, joka on
skaalattu neljälle eri laadunvarmistusjärjestelmän kehitysvaiheelle. Kriteeristö
sisältää puuttuvan, alkavan, kehittyvän ja edistyneen laadunvarmistuksen luon-
nehdinnat kaikista auditoinnin kohteista (ks. kriteeristö liitteessä 2).

Raportissa mainitaan auditointikohteittain (myös alakohteet 2 a–e ja 5
a–b) auditointiryhmän arviot laadunvarmistusjärjestelmän kehitysvaiheesta.
Näiden arvioiden pohjalta auditointiryhmä esittää Korkeakoulujen arviointi-
neuvostolle laadunvarmistusjärjestelmän auditoinnin hyväksymistä tai uusin-
ta-auditointia.

3 Tutkintotavoitteisella koulutuksella tarkoitetaan ensimmäisen, toisen ja kolmannen syklin tut-
kintoihin johtavaa koulutusta. Ensimmäisen syklin tutkintoihin kuuluvat alemmat korkeakoulu-
tutkinnot ja ammattikorkeakoulututkinnot, toisen syklin tutkintoihin ylemmät korkeakoulu-
tutkinnot sekä ylemmät ammattikorkeakoulutututkinnot. Kolmannen syklin tutkijakoulutuk-
sen tutkintoja ovat jatkotutkintoina suoritettavat lisensiaatintutkinnot ja tohtorintutkinnot.
4 Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja aluekehitystyö sisältävät tässä myös täydennyskoulutuksen
(ml. erikoistumisopinnot) sekä avoimen yliopisto- ja ammattikorkeakouluopetuksen.
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 �  Auditointiprosessi

Korkeakoulukohtainen auditointiprosessi sisältää seuraavat vaiheet:
1. korkeakoulun ilmoittautuminen auditointiin
2. auditointisopimus korkeakoulun ja Korkeakoulujen arviointineuvoston

kesken
3. korkeakoulun toteuttama auditointiaineiston kokoaminen
4. auditointivierailua valmisteleva tapaaminen
5. auditointiryhmän vierailu korkeakoulussa
6. auditointiraportti
7. tulosten julkistus ja palautekeskustelu.

Auditointiprosessin vaiheita ja aikataulua kuvaava kaavio on liitteenä 3.

��� Auditointisopimus

Korkeakoulujen arviointineuvosto tekee korkeakoulun kanssa laadunvarmis-
tusjärjestelmän auditointia koskevan sopimuksen, joka kattaa seuraavat asiat:
■ auditoinnin toteutustapa
■ auditointiprosessin aikataulu
■ auditointiryhmän kotimaisuus / kansainvälisyys ja auditoinnissa käytettä-

vä kieli
■ auditointivierailun kesto (2–5 päivää korkeakoulun koosta riippuen)
■ auditointikustannusten jakautuminen
■ sitoutuminen mahdolliseen uusinta-auditointiin.

��� Auditointiaineiston kokoaminen

Auditointiprosessiin osallistuva korkeakoulu kokoaa laadunvarmistusjärjestel-
mästään auditointiaineiston, jonka tarkoituksena on tarjota auditointiryhmäl-
le riittävä tietoperusta ja näyttöjä laadunvarmistusjärjestelmän kattavuuden,
toimivuuden, vaikuttavuuden sekä avoimuuden ja viestivyyden arviointia var-
ten. Korkeakoulun tulee koota auditointiaineisto siten, että sen avulla arvioit-
sijoiden on mahdollisuus saada kuva korkeakoulun organisaatiosta, laadunvar-
mistusjärjestelmästä, sen suhteesta toiminnan ohjausjärjestelmään sekä näyttö-
jä laadunvarmistusjärjestelmän toimivuudesta.
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Auditointiaineiston tulee sisältää seuraavat dokumentit:
■ auditoinnin perusaineistot ja
■ korkeakoulun valitsemat näytöt ja näytteet laadunvarmistusjärjestelmän

toimivuudesta.
Auditointiaineiston suuri koko ei ole tae sille, että korkeakoulun laadun-

varmistusjärjestelmästä muodostuu selkeä kokonaiskuva auditointiryhmälle.
Tiivis ja selkeästi jäsennetty kokonaisuus palvelee auditointitehtävässä parhai-
ten. Joissakin tapauksissa saattaa olla tarkoituksenmukaista koota toiminnan
kattavuutta ja jatkuvuutta kuvaava luettelo tiettyyn arviointikohteeseen liit-
tyvistä näytteistä tai näytöistä sen sijaan, että auditointiaineistoon liitetään yksi
arviointikohdetta kuvaava näyte. Aineiston tulisi olla kooltaan sellainen, että
auditointiryhmän jäsenet pystyvät kuljettamaan sen mukanaan auditointivie-
railulla.

Auditointiaineistojen kieli noudattaa auditointihankkeen kieltä. Ne kor-
keakoulut, joiden kanssa on sovittu kansainvälisestä auditoinnista, toimittavat
aineistot englanninkielisinä.

Auditointiaineisto kootaan pääosin olemassa olevasta aineistosta. Korkea-
koulu voi organisoida auditointiaineiston kokoamisen valitsemallaan tavalla.

�� Auditoinnin perusaineistot

■ kuva tai lyhyt sanallinen kuvaus korkeakoulun organisaatiosta sekä opis-
kelijoiden ja henkilökunnan määrästä (yksi sivu)

■ kuva tai tiivistetty sanallinen kuvaus laadunvarmistusjärjestelmästä (enin-
tään 3 sivua)

■ korkeakoulun yhteinen laatukäsikirja tai muu laatudokumentti kokonai-
suudessaan

■ laadunvarmistusjärjestelmän kehityshistorian kuvaus (yksi sivu)
■ kuva tai lyhyt sanallinen kuvaus laadunvarmistusjärjestelmän kytkeytymi-

sestä toiminnan ohjausjärjestelmään (yksi sivu)
■ korkeakoulun oma SWOT-analyysi laadunvarmistusjärjestelmän vah-

vuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhkista (yksi sivu)
■ yhteenveto laadunvarmistusjärjestelmän perusteella havaituista keskeisistä

kehittämiskohteista ja käynnistetyistä/toteutetuista toimenpiteistä (yksi
sivu).
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�� Korkeakoulun valitsemat näytöt ja näytteet
laadunvarmistusjärjestelmän toimivuudesta

Korkeakoulun tulee sisällyttää auditointiaineistoon näytteitä ja näyttöjä laa-
dunvarmistusjärjestelmän toimivuudesta siten, että jokaisesta seitsemästä audi-
tointikohteesta5 ja niiden alakohdista on jokin näyte tai näyttö. Aineistosta tu-
lee käydä ilmi, mikä näyttö liittyy mihinkin auditointikohteeseen.

Näytöt ja näytteet voivat olla
■ näytteitä arviointi- ja palautemenettelyistä tai mittareista, joilla korkea-

koulu seuraa tutkintoon johtavan koulutuksen sekä muun toimintansa
laatua

■ näytteitä arviointien tai mittareiden tuottamista tuloksista ja niiden hyö-
dyntämisestä toiminnan kehittämisessä

■ näyttöjä laadunvarmistusjärjestelmän kehittämisestä ja sen tulosten vies-
tinnästä korkeakoulun sisällä ja sen ulkopuolisille sidosryhmille

■ näyttöjä laadunvarmistusjärjestelmän vaikuttavuudesta koulutuksen ja
muun toiminnan kehittämiseen.
Korkeakoulun tulee toimittaa auditointiaineisto Korkeakoulujen arvi-

ointineuvostoon kymmenenä (10) kappaleena vähintään kuusi viikkoa ennen
auditointivierailua.

Näiden aineistojen lisäksi auditointiryhmällä on mahdollisuus pyytää kor-
keakoululta tarpeellisena pitämiään lisäaineistoja ennen auditointivierailua.

Korkeakoulua pyydetään myös järjestämään auditointiryhmän jäsenille
mahdollisuus tutustua laadunvarmistuksen kannalta keskeisiin sähköisiin ai-
neistoihin.

��� Auditointivierailua valmisteleva tapaaminen

Noin kolme viikkoa ennen auditointivierailua auditointiryhmän puheenjoh-
taja ja auditoinnin koordinaattorina toimiva Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton suunnittelija vierailevat korkeakoulussa. Vierailun tarkoituksena on järjes-
tää korkeakoulun henkilöstölle ja opiskelijoille avoin informaatio- ja keskus-
telutilaisuus, jossa on mahdollisuus keskustella auditoinnin tavoitteista, koh-
teista ja kriteereistä sekä toteutuksesta.

5 Auditointikohteet on mainittu edellä luvussa 2.3.
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��� Auditointivierailu

Auditointivierailun tavoitteena on todentaa ja täydentää auditointiaineiston
perusteella saatua kuvaa korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmästä. Audi-
tointivierailusta pyritään muodostamaan vuorovaikutteinen tapahtuma, joka
tukee korkeakoulun laadunvarmistuksen kehittämistä.

Auditointivierailun kesto on korkeakoulun koosta riippuen 2–5 päivää.
Ensimmäisenä vierailupäivänä haastatellaan korkeakoulun johdon, opetus- ja
muiden henkilöstöryhmien, opiskelijoiden ja sidosryhmien edustajia. Ensim-
mäisenä päivänä huomion kohteena on laadunvarmistusjärjestelmän kokonai-
suus. Muina vierailupäivinä arvioinnin kohteena on tutkintotavoitteisen kou-
lutuksen ja muun toiminnan laadunvarmistus korkeakoulun eri yksiköissä.
Auditointiryhmä voi tehdä tiedekunta- tai yksikkökohtaisia arviointikäynte-
jä, joilla todennetaan laadunvarmistuksen kattavuutta, toimivuutta, vaikutta-
vuutta sekä avoimuutta ja viestivyyttä käytännön toiminnan tasolla. Auditoin-
tiryhmä valitsee vierailukohteet pääsääntöisesti auditointiaineiston perusteel-
la. Auditointiryhmä voi myös järjestää eri henkilöstöryhmille yhteisiä keskus-
telutilaisuuksia laadunvarmistuksen kannalta keskeisistä teemoista. Auditointi-
vierailu päättyy johdon tapaamiseen.

Auditointivierailulla auditointiryhmä tutustuu haastattelujen ohella laa-
dunvarmistusjärjestelmään liittyvään aineistoon.

��	 Auditointiryhmä

��	�� Auditointiryhmän kokoonpano ja auditoijakriteerit

Korkeakoulujen arviointineuvosto nimeää auditointiryhmän. Auditointiryh-
mään nimetään pääsääntöisesti viisi jäsentä, joista kolme edustaa korkeakou-
luja, yksi opiskelijoita ja yksi korkeakoulujen ulkopuolista työelämää. Audi-
tointiryhmät nimetään siten, että niissä ovat edustettuina molemmat korkea-
koulusektorit ja asiantuntemus korkeakoulujen eri henkilöstöryhmistä (joh-
taminen ja hallinto, opetus- ja tutkimustyö sekä tukipalvelut). Auditointiryh-
mään pyritään nimeämään muutama aiemmin auditoijana toiminut henkilö.

Auditoijien tulee täyttää seuraavat kriteerit:
1. korkeakoulukentän hyvä tuntemus
2. arviointi-/auditointikokemus
3. laatu-/laadunvarmistusjärjestelmien tuntemus
4. osallistuminen Korkeakoulujen arviointineuvoston järjestämään auditoin-

tikoulutukseen.
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Ennen auditointiryhmän nimeämistä korkeakouluilla on mahdollisuus
kommentoida auditointiryhmän kokoonpanoa.

Korkeakouluilla on mahdollisuus valita auditoinnin toteuttajaksi kansal-
linen tai kansainvälinen auditointiryhmä. Ulkomaisten auditoijien rooli ja
määrä voidaan määritellä tapauskohtaisesti kunkin auditoinnin yhteydessä.

Korkeakoulujen arviointineuvosto tekee auditoijien kanssa sopimuksen,
joka kattaa seuraavat asiat:
■ asiantuntijan tehtävät
■ raportin kirjoittamisvelvollisuus
■ palkkio
■ mahdolliset muut toimeksiantoon liittyvät ehdot.

Ryhmän sihteerinä on Korkeakoulujen arviointineuvoston sihteeristössä
toimiva suunnittelija.

��	�� Auditoijien esteellisyys

Henkilö on esteellinen toimimaan auditointiryhmän jäsenenä siinä tapauk-
sessa, että hän on asianosainen tai luottamus hänen puolueettomuuteensa au-
ditointiin osallistuvan korkeakoulun suhteen vaarantuu. Tällaisia tilanteita voi
syntyä silloin, kun henkilö on auditoitavan korkeakoulun palveluksessa tai on
toiminut esimerkiksi luottamushenkilönä korkeakoulun päätöksentekoelimes-
sä. Auditoijan tulee myös itse ilmoittaa mahdollisista esteellisyyteensä vaikut-
tavista näkökohdista Korkeakoulujen arviointineuvostolle.

��	�� Auditoijien perehdytys ja koulutus

Auditoijana toimiminen edellyttää Korkeakoulujen arviointineuvoston pereh-
dyttämiskoulutukseen osallistumista. Auditoijat perehtyvät koulutuksessa mm.
auditointiprosessin tavoitteisiin, vaiheisiin, auditointiryhmän vastuisiin sekä au-
ditoinnissa käytettäviin menetelmiin sekä kansainvälisiin ja kotimaiseen laa-
dunarviointitilanteeseen. Koulutukseen voi osallistua samanaikaisesti 10–20
auditoijaa. Koulutus on kestoltaan 1,5 työpäivää.

Koulutuksessa perehdytään mm. seuraaviin asioihin:
■ Korkeakoulujen arviointineuvosto kansallisena ja kansainvälisenä arvioin-

titoimijana
■ auditoinnin lähtökohdat, tavoitteet ja menetelmän esittely
■ auditointiryhmän tehtävät ja toimintaperiaatteet
■ auditointivierailun toteutus
■ auditointitekniikat ja -kysymykset
■ auditointiaineiston analysointi ja arviointikirjoittaminen.
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Ennen auditointivierailua auditointiryhmä järjestää vähintään yhden val-
mistelukokouksen, jossa käsitellään korkeakoulun kanssa tehty auditointisopi-
mus ja korkeakoululta saadut auditointiaineistot sekä sovitaan ryhmän sisäi-
sestä työnjaosta auditointivierailua ja raportointia silmällä pitäen.

��	�� Auditoijien toimintaperiaatteet ja eettiset ohjeet

Auditointiryhmän tulee noudattaa auditoinnissa seuraavia periaatteita ja arvi-
ointieettisiä ohjeita:
1. Auditoinnin tulee olla suunnitelmallista ja perustua läpinäkyviin ja ym-

märrettäviin menetelmiin.
2. Auditoinnin tulee perustua auditointiprosessissa ja -vierailulla kertynee-

seen aineistoon.
3. Auditoijilla tulee olla auditointi-/arviointiosaamista ja heidän tulee olla

valmiita kehittämään sitä.
4. Auditoijien tulee toimia tasapuolisesti ja objektiivisesti auditoitavaa kor-

keakoulua kohtaan.
5. Auditoijien tulee olla tietoisia mahdollisista kytköksistään erilaisten ar-

vojen ja intressien verkostoon.

��	�	 Auditoijien palkkiot

Auditoijien palkkioissa noudatetaan Korkeakoulujen arviointineuvoston vah-
vistamia palkkioperusteita.

��
 Auditointiraportti

Auditointiryhmä laatii auditointiprosessissa kertyneen aineiston ja siitä teh-
dyn analyysin pohjalta raportin. Raportit noudattavat yhdenmukaista raken-
netta, johon kuuluvat
■ kuvaus auditointiprosessista
■ kuvaus auditoitavasta korkeakoulusta ja sen laadunvarmistusjärjestelmästä
■ auditointitulokset auditointikohteittain
■ johtopäätökset

– vahvuudet ja hyvät käytänteet
– kehittämissuositukset
– auditointiryhmän esitys auditoinnin hyväksymisestä tai uusinta-

auditoinnista.
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Auditointiraportin lopussa on Korkeakoulujen arviointineuvoston pää-
tös siitä, läpäiseekö korkeakoulu auditoinnin vai edellyttääkö laadunvarmis-
tusjärjestelmä uusinta-auditointia.

Auditointiraportti julkaistaan samalla kielellä, jolla auditointi on toteu-
tettu. Auditointiraportin laajuus on noin 50 sivua.

��� Tulosten julkistus ja palautekeskustelu

Korkeakoulujen auditointiraportit ovat julkisia. Raportit julkaistaan Korkea-
koulujen arviointineuvoston julkaisusarjassa. Lisäksi Korkeakoulun arviointi-
neuvosto voi julkaista englannin- tai suomenkielisiä koosteraportteja, joissa
tehdään yhteenvetoa ja analyysia auditoinneista.

Auditoinnin tulokset julkistetaan seminaarissa, jonka Korkeakoulujen ar-
viointineuvosto järjestää yhdessä auditointiin osallistuneen korkeakoulun
kanssa. Tässä yhteydessä korkeakoulun henkilökunnalla ja opiskelijoilla on
mahdollisuus käydä avoin keskustelu auditoinnin tuloksista ja johtopäätöksis-
tä auditointiryhmän edustajien kanssa.
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 �  Auditoinnin johtopäätökset
ja seuraamukset

Auditointiryhmä arvioi auditointikohteiden ja -kriteerien perusteella laadun-
varmistusjärjestelmän tarkoituksenmukaisuutta ja toimivuutta ja osoittaa kor-
keakoululle laadunvarmistuksen kehittämissuosituksia sekä nostaa esiin laa-
dunvarmistuksen hyviä käytänteitä.

Auditointiryhmä tekee arvion laadunvarmistusjärjestelmän kehitysvai-
heesta auditointikohteittain ja esittää sen pohjalta Korkeakoulujen arviointi-
neuvostolle auditoinnin hyväksymistä tai uusinta-auditointia. Auditointiryh-
mä voi esittää auditoinnin hyväksymistä edellyttäen, että laadunvarmistuksen
kaikki osa-alueet ovat vähintään tasolla ”alkava” ja että laadunvarmistusjärjes-
telmän kokonaisuutta (auditointikohde 7) koskeva arvio on vähintään tasolla
”kehittyvä”.

Korkeakoulujen arviointineuvosto tekee auditointiryhmän esityksen
pohjalta päätöksen korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän auditoinnin lä-
päisemisestä tai uusinta-auditoinnin tarpeesta. Korkeakoulujen arviointineu-
vosto voi päättää auditointiraportin perusteella myös toisin kuin auditointi-
ryhmä esittää.

Mikäli korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä edellyttää uusinta-audi-
tointia, se toteutetaan noin kahden vuoden kuluttua varsinaisesta auditoin-
nista, ja se kohdistuu auditointiraportissa erityisesti nimettyihin kehittämistar-
peisiin.

Korkeakoulujen arviointineuvosto pitää auditoiduista korkeakouluista re-
kisteriä omilla verkkosivuillaan. Auditoinnin läpäissyt korkeakoulu saa Kor-
keakoulujen arviointineuvostolta auditointitodistuksen. Korkeakoulun laadun-
varmistusjärjestelmän auditointi uusitaan kuuden vuoden välein.
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 	  Uusinta�auditointi

	�� Uusinta�auditoinnin kohteet ja kriteerit

Mikäli Korkeakoulujen arviointineuvosto päättää edellyttää korkeakoulun laa-
dunvarmistusjärjestelmän uusinta-auditointia, arviointineuvoston päätöksessä
mainitaan laadunvarmistuksen välttämättömät kehittämistarpeet, joihin uusin-
ta-auditointi kohdistuu.

Uusinta-auditoinnissa edellytetään korkeakoululta näyttöä siitä, että se on
selvästi edennyt laadunvarmistusjärjestelmänsä kehittämisessä välttämättömien
kehittämistarpeiden osalta ja että laadunvarmistusjärjestelmä on uusinta-audi-
toinnissa tarkasteltavilta osa-alueiltaan kriteeristön perusteella vähintään vai-
heessa ”kehittyvä”.

Auditointiryhmä käyttää uusinta-auditoinnin kohteena olevien kehittä-
misalueiden arvioinnissa liitteessä 2 esitettyä kriteeristöä.

	�� Uusinta�auditointiprosessi

Korkeakoulukohtainen uusinta-auditointiprosessi sisältää seuraavat vaiheet:
1. neuvottelu korkeakoulun, auditointiryhmän ja Korkeakoulujen arvioin-

tineuvoston kesken
2. uusinta-auditointisopimus korkeakoulun ja Korkeakoulujen arviointineu-

voston kesken
3. korkeakoulun toteuttama uusinta-auditointiaineiston kokoaminen
4. uusinta-auditointiryhmän nimeäminen Korkeakoulujen arviointineuvos-

tossa
5. auditointiryhmän perehdyttäminen Korkeakoulujen arviointineuvoston

toimesta
6. auditointiryhmän vierailu korkeakoulussa
7. auditointiraportti
8. tulosten julkistus ja palautekeskustelu.
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	���� Korkeakoulun ja arviointineuvoston välinen neuvottelu

Korkeakoululle tarjotaan mahdollisimman pian varsinaisen auditoinnin jälkeen
mahdollisuus käydä Korkeakoulujen arviointineuvoston kanssa neuvottelu,
jossa keskustellaan korkeakoulun auditointiraportin pohjalta laatimasta laadun-
varmistusjärjestelmän kehittämissuunnitelmasta. Neuvottelussa voidaan kuulla
auditointiryhmää. Suunnitelmassa korkeakoulu esittää ne kehittämistoimen-
piteet, joilla se vastaa Korkeakoulujen arviointineuvoston päätöksessä esitet-
tyyn kehittämiskohteiden priorisointiin ja auditointiraportin kehittämissuosi-
tuksiin.

Neuvottelussa sovitaan uusinta-auditoinnin aineiston rakenteesta ja uu-
sinta-auditoinnin kokonaisaikataulusta. Neuvottelusta kirjoitetaan muistio.

Neuvotteluun osallistuvat korkeakoulun valitsemat edustajat, alkuperäi-
sen auditointiryhmän puheenjohtaja ja/tai ryhmän jäseniä sekä arviointineu-
voston edustajat.

	���� Uusinta�auditointisopimus

Korkeakoulujen arviointineuvosto on tehnyt korkeakoulun kanssa sopimuk-
sen auditoinnista ja siinä korkeakoulu on sitoutunut mahdolliseen uusinta-au-
ditointiin. Uusinta-auditoinnista tehdään sopimus, joka kattaa seuraavat asiat:
■ uusinta-auditoinnin kohteet Korkeakoulujen arviointineuvoston päätök-

sen mukaisesti
■ uusinta-auditoinnin aikataulu
■ auditointiryhmän kotimaisuus/kansainvälisyys ja auditoinnissa käytettävä

kieli
■ auditointivierailun kesto (1–2 päivää korkeakoulun koosta riippuen)
■ kustannusten jakautuminen
■ seuraamukset, ellei korkeakoulu läpäise uusinta-auditointia hyväksytysti.

	���� Uusinta�auditoinnin aineisto

Korkeakoulu antaa kirjallisen raportin (10–20 sivua) siitä, miten se on eden-
nyt laadunvarmistusjärjestelmänsä kehittämisessä. Raportissa on kansilehti ja
sisällysluettelo sekä yhden sivun mittainen yhteenveto kehittämistyön toteut-
tamisesta ja keskeisistä tuloksista. Yhteenvedon jälkeen on kukin kehittämis-
kohde esitetty 1–3 sivun mittaisena kuvauksena, josta käy ilmi kehitystyö ja
sen toteutus sekä kehitystyön tulokset. Alaotsikkoina voidaan käyttää soveltu-
vin osin auditointiraportin yksityiskohtaisia kehittämissuosituksia. Liitteenä on
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ensimmäisen auditoinnin tuloksien perusteella laadittu kehittämissuunnitelma
ja/tai toteuttamissuunnitelma. Tämä raportti toimii auditointiryhmän etukä-
teisaineistona ennen auditointivierailua.

Korkeakoulu dokumentoi raporttinsa kehittämistoimenpiteet näytöillä tai
www-linkeillä. Keskeiset www-aineistot tulee tulostaa osaksi kirjallista näyt-
töaineistoa. Raportin ja dokumentoinnin ei tule ylittää yhden arkistokansion
(vahvuus 7 cm) laajuutta.

Korkeakoulu toimittaa auditointiaineiston Korkeakoulujen arviointineu-
vostoon kymmenenä (10) kappaleena vähintään kuusi viikkoa ennen uusin-
ta-auditointivierailua.

	���� Uusinta�auditointiryhmän nimeäminen

Korkeakoulujen arviointineuvosto nimeää uusinta-auditointia varten audi-
tointiryhmän. Auditointiryhmään nimetään 3–4 jäsentä. Jäsenistä ainakin yksi
edustaa korkeakouluja, yksi opiskelijoita ja yksi korkeakoulujen ulkopuolista
työelämää. Ryhmän kokoonpano ratkaistaan sillä perusteella, mihin uusinta-
auditointipäätöksessä on kiinnitetty huomiota.

Ryhmän puheenjohtajana toimii joku alkuperäisen auditointiryhmän jä-
senistä, ei kuitenkaan välttämättä sen puheenjohtaja. Jäseniksi ei nimetä yk-
sinomaan kyseisen korkeakoulun alkuperäisessä auditoinnissa mukana olleita,
mutta pääsääntöisesti sellaisia, jotka ovat kuuluneet johonkin aiempaan audi-
tointiryhmään.

Ennen ryhmän nimeämistä korkeakoululla on mahdollisuus kommentoi-
da sen kokoonpanoa esimerkiksi mahdollisesta esteellisyysnäkökulmasta.

Korkeakoulujen arviointineuvosto tekee auditoijien kanssa sopimuksen,
joka kattaa seuraavat asiat:
■ asiantuntijan tehtävät
■ raportin kirjoittamisvelvollisuus
■ palkkio
■ mahdolliset muut toimeksiantoon liittyvät ehdot.

Ryhmän sihteerinä on Korkeakoulujen arviointineuvoston sihteeristössä
toimiva suunnittelija.

	���	 Uusinta�auditointiryhmän perehdyttäminen

Korkeakoulujen arviointineuvosto järjestää auditoijille perehdytyksen, jossa
kerrataan auditoijan roolin periaatteet ja keskitytään uusinta-auditoinnin koh-
teeseen, korkeakoululta saatuun aineistoon sekä uusinta-auditoinnin käytän-
nön toteutukseen.
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Ryhmä pitää uusinta-auditointiaineistoon perehtymisen jälkeen auditoin-
tivierailua valmistelevan kokouksen.

	���
 Auditointivierailu

Uusinta-auditointivierailu todentaa aineiston perusteella saatua kuvaa laadun-
varmistusjärjestelmän kehityksestä. Vierailu on pääsääntöisesti yksipäiväinen.
Korkeakoulun koosta riippuen se voi olla myös kaksipäiväinen. Vierailu sisäl-
tää organisaation eri tasoilta olevien henkilöiden haastatteluja mukaan lukien
opiskelijat ja sidosryhmät. Korkeakoulujen sisäisiä yksikkövierailuja ei välttä-
mättä tehdä.

Vierailun käytännön toteutuksesta sovitaan yhdessä korkeakoulun kanssa.
Varsinaisessa auditoinnissa korkeakouluissa on järjestetty vierailua valmis-

televa tapaaminen ja informaatiotilaisuus. Uusinta-auditoinnin vierailua var-
ten sellaista ei ole välttämättä tarpeen järjestää.

	���� Raportti

Auditointiryhmä laatii arviointiprosessissa kertyneen aineiston (korkeakoulun
toimittamat dokumentit ja vierailu) pohjalta raportin. Raportissa esitetään uu-
sinta-auditoinnin tulokset kehittämiskohteittain niihin liittyviä kriteerejä vas-
ten. Raportti sisältää arvioivaa tekstiä ja johtopäätöksiä. Kehittämissuosituksia
ei enää anneta. Raportti julkaistaan samalla kielellä, jolla uusinta-auditointi on
toteutettu.

Auditointiryhmä esittää raporttinsa lopuksi kokonaisarvion ja esityksen
siitä, läpäiseekö korkeakoulu uusinta-auditoinnin hyväksytysti.

Raportin loppuun liitetään auditointiryhmän esityksen pohjalta tehty
Korkeakoulujen arviointineuvoston päätös uusinta-auditoinnin tuloksesta.

	���� Tulosten julkistus ja palautekeskustelu

Uusinta-auditointiraportit ovat julkisia. Raportti julkaistaan verkkojulkaisuna
Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisusarjassa. Se voidaan julkaista myös
painettuna, mikäli korkeakoulu maksaa painatuskulut.

Julkistamis- ja keskustelutilaisuus korkeakoulussa voidaan järjestää arvi-
ointineuvoston ja korkeakoulun yhteistyönä, mikäli korkeakoulu niin haluaa.
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	�� Uusinta�auditoinnin johtopäätökset
ja seuraamukset

Uusinta-auditoinnin hyväksytysti läpäissyt korkeakoulu saa Korkeakoulujen
arviointineuvostolta auditointitodistuksen. Todistusteksti kertoo hyväksytysti
läpäistystä auditoinnista, siinä ei mainita uusinta-auditointia.

Uusinta-auditoinnin läpäissyt korkeakoulu merkitään Korkeakoulujen ar-
viointineuvoston ylläpitämään rekisteriin.

Auditointi on voimassa kuusi vuotta uusinta-auditoinnin hyväksytystä lä-
päisystä eli Korkeakoulujen arviointineuvoston sitä koskevasta päätöksestä.

Mikäli Korkeakoulujen arviointineuvosto päättää, ettei korkeakoulu lä-
päise uusinta-auditointia hyväksytysti, toteutetaan seuraava auditointi kysei-
sessä korkeakoulussa kuuden vuoden kuluttua siitä, kun Korkeakoulujen ar-
viointineuvosto on tehnyt päätöksen uusinta-auditoinnin tuloksesta. Se on
luonteeltaan normaali, perusmallin mukainen auditointi.
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  Auditoinnin seuranta
ja laadunvarmistusjärjestelmien
kehittäminen

Korkeakoulujen arviointineuvosto järjestää auditoinnin seurantaseminaareja
korkeakoulujen laadunvarmistusjärjestelmien kehittämisen tueksi. Seminaarien
tarkoituksena on antaa palautetta laadunvarmistusjärjestelmien kehittämistyös-
tä niille korkeakouluille, joiden auditoinnista on kulunut aikaa noin kolme
vuotta. Lisäksi seminaarien tarkoituksena on jakaa korkeakoulujen kesken laa-
dunvarmistustyöhön liittyviä kokemuksia ja hyviä käytänteitä. Seminaarit ovat
avoimia kaikkien korkeakoulujen edustajille.
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LIITE �:
Auditointiin liittyviä käsitteitä

Tässä määritellään Korkeakoulujen arviointineuvoston tulkinta tässä käsikirjassa
esiintyvistä käsitteistä� Määritelmät perustuvat kansainvälisten arviointiorganisaa�
tioiden yleisesti käyttämiin ja hyväksymiin tulkintoihin
 joita Korkeakoulujen arvi�
ointineuvosto on soveltanut suomalaiseen korkeakoulu� ja arviointikulttuuriin�
Tämä valinta merkitsee sitä
 että Korkeakoulujen arviointineuvosto ei ole auditoin�
neissa sitoutunut mihinkään yksittäiseen arviointimalliin (esim� ISO
 EFQM tai BSC)�

Arviointi
Systemaattista arvon määrittämistä ja esiinnostamista (engl� evaluation) tai tavoit�
teisiin vertaamista ja suorituksen ”mittaamista” (engl� assessment
 esim� quality as�
sessment) suhteessa asetettuihin kriteereihin� Korkeakoulujen arviointineuvoston
mukaan arviointi ymmärretään prosessina
 jonka tavoitteena on kehittämistarpei�
den ja �ehdotusten esiin nostaminen�

Arviointikriteeri
Arviointikriteerien avulla määritellään ne ehdot
 joilla koulutuksen laadulliset omi�
naisuudet tai määrälliset tunnusluvut erotellaan toisistaan� Arviointikriteerit voivat
olla kynnysehdon tyyppisiä tai ne voidaan skaalata� Kynnysehtoja on käytetty am�
mattikorkeakoulujen toimilupa�arvioinneissa ja erikoistumisopintojen akkreditoin�
nissa� Skaalattuja kriteerejä on käytetty auditoinneissa ja ammattikorkeakoulujen
koulutuksen laatuyksiköiden valinnassa� Arviointikriteerin rinnalla käytetään myös
käsitettä arviointiperuste�

Arviointimalli (�menetelmä)
Arviointimallilla tai �menetelmällä tarkoitetaan korkeakoulujen arvioinneissa kan�
sainvälisesti käytettyä lähestymistapaa
 joka koostuu neljästä osasta: �� kansallinen
tai muu ulkopuolinen arviointiorganisaatio
 �� itsearviointi
 �� vertaisarviointi arvi�
ointivierailuineen ja �� julkinen arviointiraportti�

Arviointityyppi
Arviointityypit voidaan käyttötarkoituksen mukaan tiivistää neljään pääluokkaan:
�� arviointi
 �� akkreditointi
 �� auditointi ja �� benchmarking� Näitä arviointityyppe�
jä käytetään kolmen erilaisen kohteen eli organisaatioiden
 koulutusohjelmien ja
oppiaineiden arviointiin
 ja niiden käyttötarkoitus voi vaihdella toiminnan kehittä�
misestä tilivelvollisuuden osoittamiseen�
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Akkreditointi
Sana akkreditointi (lat� ad � credere) tarkoittaa luotettavaksi ja uskottavaksi esit�
tämistä ja julkista ansioiden tunnustamista suhteessa ulkoisesti asetettuihin kritee�
reihin� Akkreditoinnilla tarkoitetaan yleensä joko virallista
 muodolliseen vallankäyt�
töön liittyvää korkeakoulujen tai niiden tarjoamien ohjelmien hyväksymistä tai eri�
laisten laatuleimojen myöntämistä korkeakouluille tai niiden ohjelmille�

Auditointi
Auditointi on riippumatonta ulkopuolista arviointia
 jossa selvitetään
 onko laadun�
varmistusjärjestelmä tavoitteiden mukainen
 tehokas ja tarkoitukseen sopiva� Audi�
toinnissa ei oteta kantaa tavoitteisiin tai toiminnan tuloksiin sinänsä
 vaan arvioi�
daan niitä prosesseja
 joilla korkeakoulu hallitsee ja kehittää koulutuksen ja muun
toiminnan laatua�

Itsearviointi
Yksikön tai organisaation omaan toimintaan
 sen edellytyksiin ja tuloksiin kohdis�
tuvaa arviointia� Itsearviointi on keino kerätä tietoa arviointikohteesta ja työkalu
korkeakouluille oman toimintansa kehittämiseen� Itsearviointi voi olla oma�aloit�
teista tai ulkopuolisen tahon edellyttämää�

Kehittävä arviointi
Kehittävällä arvioinnilla tarkoitetaan arviointia
 jonka tavoitteena on tukea korkea�
kouluja niiden kehittäessä koulutusta ja muuta toimintaa� Korkeakoulujen arvioin�
tineuvoston tulkinnan mukaan kehittävä arviointi on käyttäjälähtöinen prosessi

jossa arvioinnin menetelmä räätälöidään arvioinnin tavoitteiden
 arvioitavan tee�
man ja osallistujien tarpeiden mukaan�

Kriteeri
Ks� arviointikriteeri

Laadunvarmistus

Laadunvarmistuksella tarkoitetaan niitä menettelytapoja
 prosesseja tai järjestelmiä

joiden avulla korkeakoulu turvaa ja kehittää koulutuksen ja muun toiminnan laa�
tua�
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Laadunvarmistusjärjestelmä
Käsite laadunvarmistusjärjestelmä pohjautuu englanninkieliseen käsitteeseen ’qua�
lity assurance system’
 joka kattaa sekä laadunhallinnan että laadun kehittämisen�
Laadunvarmistusjärjestelmää voidaan käyttää kahdessa merkityksessä: sillä voidaan
tarkoittaa yksittäisen korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmää tai kansallista kor�
keakoulutuksen laadunvarmistusjärjestelmää� Korkeakoulun laadunvarmistusjärjes�
telmällä tarkoitetaan laadunvarmistuksen organisaatiosta
 vastuunjaosta
 menette�
lytavoista
 prosesseista ja resursseista muodostuvaa kokonaisuutta� Kansallisella laa�
dunvarmistusjärjestelmällä tarkoitetaan kokonaisuutta
 joka muodostuu korkea�
koulujen
 Korkeakoulujen arviointineuvoston ja opetusministeriön menettelytavois�
ta ja prosesseista sekä lainsäädännöstä korkeakoulutuksen laadun varmistamiseksi�

Laatu
Laatu voidaan määritellä monin eri tavoin mm� huippulaadun
 tasalaadun
 asiakas�
laadun
 kustannustehokkuuden tai toiminnan aikaansaaman muutoksen näkökul�
masta� Laadunvarmistusjärjestelmien auditoinnissa laadulla tarkoitetaan laadunvar�
mistuksen menettelytapojen
 prosessien ja järjestelmien tarkoituksenmukaisuutta
suhteessa tavoitteisiin tai tarkoitukseen (fitness for purpose)� Tällöin laatu on ta�
voitteiden saavuttamista
 josta on näyttöä�

Laatukulttuuri
Laatukulttuuri sisältää sekä laadun kehittämiseen tähtäävät toimenpiteet että yksi�
löllisen ja kollektiivisen sitoutumisen laadun ylläpitämiseen ja kehittämiseen�

Sertifiointi
Hyväksymistä ja varmentamista
 että tietty laadun taso tai status on saavutettu�
Sertifiointiin liittyy usein todistus (sertifikaatti) hankitusta statuksesta� Todistuksen
voi antaa �� osapuoli (organisaation johto)
 �� osapuoli (asiakas) ja �� osapuoli (ul�
kopuolinen akkreditoitu sertifioija)�

Sidosryhmä
Ryhmä tai organisaatio
 jolla on intressi jonkin asian suhteen� Korkeakoulutuksen
sidosryhmiin kuuluvat korkeakoulujen henkilöstö
 opiskelijat
 opiskelijoiden van�
hemmat ja muut veronmaksajat
 työnantajat
 hallitus
 yhteiskunta
 ammattijärjes�
töt ja korkeakouluista valmistuneet�

SWOT�analyysi
SWOT�analyysi on menetelmä
 jonka tuloksia hyödynnetään esimerkiksi toiminnan
arvioinnissa ja kehittämisessä� SWOT�analyysissä kirjataan ylös omat vahvuudet
(strengths)
 heikkoudet (weaknesses)
 mahdollisuudet (opportunities) ja uhat
(threaths)�
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Korkeakoulun ilmoittautuminen auditointiin
■ Auditoinnit toteutetaan ilmoittautumisperiaatteella� Korkeakoulujen

arviointineuvosto sopii ilmoittautumisten perusteella auditointiaika�
taulusta korkeakoulujen kanssa�

Auditointisopimuksen laatiminen
■ Auditointia käynnistettäessä Korkeakoulujen arviointineuvosto tekee

korkeakoulun kanssa sopimuksen
 joka koskee auditoinnin toteutustapaa

auditointiryhmän kansainvälisyyttä/kotimaisuutta (kieli)
 auditointivierai�
lun kestoa
 auditointiprosessin aikataulua
 kustannuksia ja sitoutumista
mahdolliseen uusinta�auditointiin�

Auditointiryhmän nimeäminen
■ Korkeakoulujen arviointineuvosto nimeää pääsääntöisesti viisihenkisen

auditointiryhmän kunkin korkeakoulun auditointia varten�

Korkeakoulun auditointiaineiston kokoaminen
■ Auditointiprosessiin osallistuva korkeakoulu kokoaa laadunvarmistusjärjes�

telmästään auditointiaineiston
 jonka tarkoituksena on tarjota auditointi�
ryhmälle riittävä tietoperusta ja näyttöjä laadunvarmistusjärjestelmän
toimivuuden arviointia varten� Auditointiaineisto kootaan pääosin olemas�
sa olevasta aineistosta�

Auditointivierailua valmisteleva tapaaminen
■ Ennen auditointivierailua auditointiryhmän puheenjohtaja ja auditointia

koordinoiva Korkeakoulujen arviointineuvoston suunnittelija vierailevat
korkeakoulussa� Vierailun tarkoituksena on informoida ja käydä keskuste�
lua korkeakoulun henkilöstön ja opiskelijoiden kanssa auditoinnin toteu�
tuksesta�

Auditointivierailu
■ Auditointiryhmän tekemä auditointivierailu korkeakouluun kestää �–	

päivää� Vierailun aikana auditointiryhmä haastattelee korkeakoulun eri
toimijaryhmiä
 tekee yksikkökohtaisia arviointikäyntejä sekä tutustuu
auditoitavan korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän aineistoihin�

Auditointiraportti
■ Auditointiryhmä laatii auditointiprosessissa kertyneen aineiston pohjalta

auditointiraportin
 joka sisältää laadunvarmistusjärjestelmän arvioinnin
tulokset sekä laadunvarmistuksen kehittämissuosituksia
 vahvuuksia ja
hyviä käytänteitä�

LIITE �:
Auditointiprosessin vaiheet ja aikataulu

➙
➙

➙
➙

➙
➙
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Auditoinnin seuraamukset
■ Auditointiryhmä tekee auditointiraportissa esityksen Korkeakoulujen

arviointineuvostolle auditoinnin johtopäätöksestä� Korkeakoulujen
arviointineuvosto päättää korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän
hyväksytystä auditoinnista tai uusinta�auditoinnin tarpeesta�

�� Korkeakoulu läpäisee
auditoinnin hyväksytysti
■ Korkeakoulu saa auditointi�

todistuksen
 joka sisältää
toteamuksen siitä
 että korkea�
koulun laadunvarmistus�
järjestelmä on kansallisesti
auditoitu�

■ Korkeakoulu lisätään Korkea�
koulujen arviointineuvoston
www�sivuilla olevaan
auditointirekisteriin�

Auditointiraportin julkistus� ja keskustelutilaisuus
■ Auditointiraportti julkistetaan avoimessa tilaisuudessa
 jossa korkea�

koulun edustajilla on mahdollisuus keskustella auditoinnin tuloksista
ja johtopäätöksistä auditointiryhmän jäsenten kanssa�

Uusinta�auditoinnin toteuttaminen noin kahden vuoden
kuluttua auditointipäätöksestä

�� Korkeakoulu läpäisee
auditoinnin hyväksytysti
■ Korkeakoulu saa auditointi�

todistuksen
 joka sisältää
toteamuksen siitä
 että korkea�
koulun laadunvarmistus�
järjestelmä on kansallisesti
auditoitu�

■ Korkeakoulu lisätään Korkea�
koulujen arviointineuvoston
www�sivuilla olevaan
auditointirekisteriin�

Seuraavan auditoinnin toteuttaminen kuuden vuoden kulut�
tua auditointipäätöksestä

�� Korkeakoulun
laadunvarmistus�
järjestelmä edellyttää
uusinta�auditointia

➙
➙

➙

�� Korkeakoulu ei läpäise
auditointia  hyväksytysti

➘
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➘
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