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Esipuhe

Korkeakoulujen arviointineuvoston suorittamien teema-arviointien koko-
naisuuteen sisiltyy noin kolmen vuoden kuluttua varsinaisesta arvioinnista
suoritettava seuranta-arviointi. David D. Dillin johtaman kansainvilisen ar-
viointiryhmin suorittamasta tohtorikoulutuksen arvioinnista on nyt kulunut
jo kuusi vuotta. Lisiksi suomalaisessa tohtorikoulutuksessa on tapahtunut ja
tapahtumassa merkittdvii muutoksia. Siksi tima arviointi ei pelkistddn seuraa
alkuperiisessd arvioinnissa esitettyjen suositusten toteutumista vaan tarkastelee
myos tohtorikoulutuksen nykytilaa kokonaisuudessaan.

Jokainen suomalaisissa yliopistoissa jatkokoulutuksen parissa tyoskentelevi
on havainnut, etti tohtorikoulutusta on viime vuosina monin tavoin jantevoi-
tetty. Se koskee niin tohtorikoulutuksen organisointia, ohjauskiytinteiti kuin
opiskelijoiden valintaa jatkokoulutukseen. Toisaalta edelleen tohtoriopintoja
harjoitetaan hyvin vaihtelevissa olosuhteissa ja vaihtelevin tavoin: eri tavoin ra-
hoitettuna, paitoimisesti ja sivutoimisemmin. Tohtorikoulutuksen kehittamisti
koskevat myo6s monet peruskoulutuksessa yhti lailla keskeiset prosessit, esi-
merkiksi tutkintojen tuottaman osaamisen tarkempi pohdinta, osaamistulosten
miirittely ja arviointi sekd osaamisen tunnistamisen kehittiminen. Tulevien
tohtorien urasuunnitteluun on syyti kiinnittdi lisid huomiota, ja pohtia niin
akateemisen maailman kuin sen ulkopuolisen tySelimin edellyttimii yleisid

valmiuksia. My6s koulutuksen kansainvilistymisessd on edelleen paljon teh-

joka pohjautuu korkeakoulujen autonomiaan ja luottamukseen niiden omaan
vastuuseen toimintojensa laadusta. Korkeakoulujen arviointineuvoston tehtivi
on tuottaa arviointitietoa kehittdmistyon pohjaksi. Toivon timin arvioinnin
hyoédyttivin suomalaisia yliopistoja niiden kehittiessi tohtorikoulutustaan
suurten rakenteellisten muutosten keskelld. Muutoksessa olevan tutkijankou-
lutuksen arviointiin on varmasti syyta jilleen palata joidenkin vuosien kulut-
tua.

Korkeakoulujen arviointineuvoston puolesta esitin parhaimmat kiitok-
set kaikille arviointiin vastaajina ja haastateltavina osallistuneille sekid Suomen
Akatemialle. Arviointiryhmin jisenille kiitokset asiantuntevasta ja sitoutunees-
ta tyosta.

Riitta Pyykkd, professori
Korkeakoulujen arviointineuvoston puheenjohtaja
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Arviointiryhma

Puheenjohtaja

Professori, FT Hannele Niemi on toiminut Helsingin yliopiston kasvatus-
tieteen professorina vuodesta 1998. Vuosina 2003—-2009 hin oli Helsingin
yliopiston ensimmiinen vararehtori ja vuosina 2004-2009 KKA:n neuvos-
ton jasen. Niemen nykyisid luottamustoimia ovat mm. jisenyydet opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) Elinikidisen oppimisen neuvostossa ja EU:n
Thematic Working Group on the Professional Development of Teachers -ryhmissa.
Hin on toiminut ja toimii useiden kansallisten tai kansainvilisten tieteellis-
ten lehtien tai julkaisusarjojen toimituskunnan jiseneni ja arvioitsijana, ja hin
on ollut jaseneni tieteellisissi toimikunnissa (mm. Suomen Akatemia ja Eu-
ropean Science Foundation). Lisiksi Niemi on ollut monitieteisen oppimi-
sen tutkimuksen CICERO Learning -verkoston johtoryhmin puheenjohtaja
(2005—2011). Hin on ollut useiden kansainvilisten opetukseen ja oppimiseen
liittyvien hankkeiden tutkijana tai johtajana ja asiantuntijana EU:n komis-
siolle sekd OECD:lle. Niemi on toiminut useiden kansallisten ja kansainva-
listen elinikdiseen oppimiseen, korkeakouluopetukseen ja opettajankoulutuk-
seen liittyvien tyO- ja arviointiryhmien jiseneni tai puheenjohtajana. Hinet
on kutsuttu Euroopan yliopistojen liiton (European University Association)
Institutional Evaluation Programme -asiantuntijaryhmin jiseneksi ja arvioitsijak-
si ja hinet on nimitetty Koulutuksen arviointineuvoston jiseneksi Suomes-
sa (2011-). Niemi toimi Korkeakoulujen arviointineuvoston vuonna 2006
valmistuneen valtakunnallisen tohtorikoulutuksen arvioinnin ohjausryhmin

puheenjohtajana.

Jasenet

KT Helena Aittola toimii erikoistutkijana erityisalanaan korkeakoulututki-
mus Jyviskylin yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksessa. Hin on viitellyt
tutkimustyon ohjauksesta vuonna 1995.Vuosina 1995-1998 hin toimi tutkija-
na silloisen opetusministerion rahoittamassa valtakunnallisten tutkijakoulujen
seurantatutkimuksessa. Tamin jilkeen Aittolan tutkimusprojektit ovat kisitel-
leet muun muassa viitoskirjojen arviointiprosessia ja vaitoskirjojen laatua. Hin
osallistui vuonna 2005 Korkeakoulujen arviointineuvoston ja Suomen Akate-
mian yhteistyOssd toteuttaman valtakunnallisen tohtorikoulutuskyselyn suun-

nitteluun ja tulosten raportointiin. Aittola on toiminut asiantuntijana lukuisissa



tutkijankoulutusta ja tutkimustydn ohjausta kisittelevissa koulutustilaisuuksissa
ja seminaareissa. Vuosina 2008-2009 Aittola on tutkinut yliopistojen raken-

teellisen kehittimisen vaikutuksia yliopistojen koulutustoimintaan.

Dekaani, TkT Vesa Harmaakorpi on suorittanut tekniikan tohtorintutkin-
non Teknillisessd korkeakoulussa (TKK) vuonna 2004. Harmaakorpi on toi-
minut TKK:n Lahden keskuksen johtotehtivissi, ja vuodesta 2004 alkaen hin
on hoitanut Lappeenrannan teknillisen yliopiston Lahden yksikk&6n sijoi-
tettua innovaatiojarjestelmien professuuria. Keviastd 2011 alkaen hin on toi-
minut Lappeenrannan teknillisen yliopiston teknistaloudellisen tiedekunnan
dekaanina. Harmaakorpi on ollut mukana lukuisissa aluekehitysvaikutusta ja
innovaatiojirjestelmii tutkivissa projekteissa. Vuonna 2009 hin toimi puheen-

johtajana Turun kauppakorkeakoulun auditointiryhmissa.

Professori, LKT OIli Lassila on toiminut Turun yliopistossa immuno-
biologian professorina vuodesta 2002 ja on johtanut vuodesta 1997 Turun
bioladketieteellisti tutkijakoulua (TuBS) sekid toiminut lidketieteellisen tie-
dekunnan tutkimuksesta vastaavana varadekaanina vuosina 2007-2009. Las-
sila_on suorittanut lidketieteen tohtorintutkinnon vuonna 1979. Vuosina
1982—-1988 hin toimi tutkijana Baselin Immunologia Instituutissa. Suomen
Akatemian vanhempana tutkijana Lassila toimi vuosina 19921995 ja 1997—
2001 ja Suomen Akatemian varttuneena tieteenharjoittajana vuosina 1992 ja
2010.Vuosina 1995-1997 hin toimi silloisen opetusministerion rahoittamana
valtakunnallisena koordinaattorina Finnish Graduate School of Health Sciences
-hankkeessa. Lassila on toiminut useita kertoja tieteellisend arvioitsijana
EU:ssa, Ruotsissa, Norjassa ja Suomen Akatemiassa, viimeksi Helsingin yli-
opiston tutkimuksen ja tohtorikoulutuksen arvioinnissa vuonna 2011. Lassilan
tutkimustyd on keskittynyt immunologiaan, kehitysbiologiaan ja kantasolu-

tutkimukseen.

FM Saana Svird on ollut jatko-opiskelijana Helsingin yliopiston humanisti-
toukokuusta 2005 alkaen. Filosofian maisteriksi Svird valmistui huhtikuussa
2005 Helsingin yliopistosta.Vuosien 2003—2009 aikana hin on toiminut Hel-
singin yliopistossa mm. projektityontekijand alumnitoiminnan kiynnistimises-
sd, assyriologian tuntiopettajana ja luennoitsijana, assyriologisten opintopiirien
vetdjand sekd Aasian ja Afrikan kielten ja kulttuurien laitoksen jatko-opinto-
seminaarin koordinoijana. Lisiksi Svirdilli on ollut useita luottamustoimia
mm. Helsingin yliopiston tieteellisessd neuvostossa ja Helsingin yliopiston
ainejdrjestoissd. Han toimi jisenend tohtorikoulutuksen seuranta-arvioinnin

suunnitteluryhmassi.



TkT Janica Ylikarjula on tyoskennellyt Elinkeinoelamin keskusliitto EK:ssa
tutkimus- ja innovaatiopolititkan asiantuntijana vuodesta 2006. T4td ennen
hin toimi Suomen Akatemiassa tiedesihteerini ja johtavana tiedeasiantunti-
jana. Akatemiassa hinen vastuualueeseensa kuuluivat mm. tutkijanura- ja tut-
kijankoulutusasioiden koordinointi seki yliopistojen ja yritysten vilinen yh-
teistyd. Ylikarjula on toiminut my®&s silloisen opetusministerién vuonna 2004
asettaman tutkijanuratyoryhmin sihteerini ja vuonna 2007 asetetun tyodryh-
min jiseneni. Hin on viitellyt tekniikan tohtoriksi Teknillisesti korkeakou-
lusta vuonna 2000. Hin toimi jaseneni tohtorikoulutuksen seuranta-arvioin-

nin suunnitteluryhmassa.

Sihteerit
Erikoissuunnittelija Kirsi Hiltunen, Korkeakoulujen arviointineuvosto

Erikoissuunnittelija Krister Talvinen, Korkeakoulujen arviointineuvosto
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1 Johdanto

Korkeakoulujen arviointineuvosto toteutti vuosina 2004—2006 valtakunnal-
lisen tohtorikoulutuksen arvioinnin (Dill, David D. et al, PhD Tiaining and
the Knowledge-Based Society — An Evaluation of Doctoral Education in Finland,
Publications of the Finnish Higher Education Evaluation Council 1:2000).
Arvioinnin tavoitteena oli tuottaa tietoa tohtorikoulutuksen silloisesta tilas-
ta osoittamalla sen vahvuudet ja kehittimishaasteet. Arvioinnin lihtkohtana
oli tohtorikoulutuksessa sovellettujen hyvien kiytintdjen tunnistaminen ja
suositusten tuottaminen koulutuksen ja koko tohtorikoulutusjirjestelmin pa-
rantamiseksi. Arviointiin osallistui tohtorikouluja' (tuolloisen terminologian
mukaisesti) lahes kaikista Suomen yliopistoista.

Arvioinnissa tuli esille monia hyvii kiytanteitd, joita tohtorikoulutuksessa
oli toteutettu. Arvioinnin mukaan oli havaittavissa korkean laadun ja tuloksel-
lisuuden yhteys niissi tohtorikouluissa, joissa oli tarjolla muun muassa selkedd
informaatiota, kurssiaineistoja sekid informatiivisia nettisivuja. Arvioinnissa il-
meni, ettd ne tohtorikoulut, joilla oli vahva johtaja, toimivat my6s tehokkaasti.
ty 7visio, missio ja identiteetti”, toimivat paremmin kuin ne, joilta nimi puut-
tuivat. Tohtorikoulut tuottivat uusia tutkimusmuotoja ja tutkimusympiristdja.

Vuoden 2006 arviointiraportissa esitettiin seuraavat, tulevaisuuteen luo-
taavat padsuositukset:

1. Jatkaa tutkijakoulujirjestelmii, mutta uusia sitd samalla

2. Kehittia yliopistonlaajuisten tohtorikoulutusten laadunvarmistusta
kaikissa yliopistoissa

3. Kehittda yhteiset menettelyohjeet tohtorikoulutuksille; toteuttaa
kansainvilistd vertaisarviointia

Maksimoida neljin vuoden rahoitus; luoda kansallisia tutkijantoimia
5.  Tunnistaa passiivisten opiskelijoiden ongelmat ja korjata tilannetta

Lisita tohtorikoulutusjirjestelmin kansainvalistymista.

! Termid “tohtorikoulu” kiytetddn tdssi raportissa viittaamaan vain vuoden 1995-2010 aikai-
seen jirjestelmiin. Nykyisestd jirjestelmistd puhuttaessa kiytetddn termii “tutkijakoulu”, jolla
tarkoitetaan tdssd raportissa seuraavaa: koko yliopiston kattava systemaattinen tohtorikoulutus-
ta tukeva rakenne, joka muodostuu useista tohtoriohjelmista (yliopiston sisiiset tohtoriohjel-
mat, yliopistojen keskiniiset tohtoriohjelmat, yliopiston ja muiden toimijoiden yhteiset sekd
kansainviliset tohtoriohjelmat). Termid kiytetiin vastaavalla tavalla kuin Suomen Akatemian
tutkijakoulutukiryhmin ty6ssi. Vastaavasti termilld “tohtorikoulutettava™ tarkoitetaan tdssi ra-
portissa yliopiston kaikkia tohtorintutkintoa suorittavia jatko-opiskelijoita, riippumatta heidin
rahoituksestaan.



"

Korkeakoulujen arviointineuvoston toimintaperiaatteisiin on koko sen
toiminta-ajan kuulunut tehtyjen arviointien seuranta. Seuranta-arvioinneille
sa noudatettaisiin. Lisiksi menetelmit vaihtelevat arvioinnin kohteen ja ky-
symyksenasettelun mukaan. Korkeakoulujen arviointineuvoston toiminta-
suunnitelman 2010-2013 mukaan tohtorikoulutuksen seuranta-arviointi tuli
kiynnistid vuoden 2010 aikana. Toimintasuunnitelman mukaan seuranta-
arvioinnissa tuli tarkastella erityisesti vuoden 2006 arvioinnin vaikuttavuutta
korkeakouluissa sekid laajemmin tohtorikoulutuksen kehitysti Suomessa.

Tohtorikoulutuksen seuranta-arviointi toteutettiin osittain yhteistyossi
Suomen Akatemian kanssa. Seuranta-arvioinnin aikataulusta sovittiin Akate-
mian kanssa siten, ettd arviointi aloitettiin vasta Akatemian vuoden 2010 toh-
toriohjelmahaun hakemusten jittovaiheen jilkeen, jotta hakemuksista koostet-
tavaa materiaalia voitaisiin hyodyntdi arvioinnin tausta-aineistona. Akatemia
palkkasi seuranta-arviointia varten kolmen kuukauden ajaksi tutkijan, joka
tuotti seurannan arviointiryhmille aineistoa tohtoriohjelmahausta. Lisiksi
tohtorikoulutuksen seuranta-arviointi eteni rinnakkain Akatemian tutkijakou-
lutukiryhmin tyon kanssa. Seuranta-arvioinnin aikataulu pyrittiin koordinoi-
maan vhteistyossd Akatemian kanssa my®ds siten, ettd arvioinnin tulokset olisi-
vat tukiryhmin kiytettivissi. Seuranta-arvioinnin ja tukiryhmin tyoskentelyn

tulokset julkistettiin yhteisessd seminaarissa marraskuussa 2011.
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2 Arviointiprosessi

2.1 Projektin suunnittelu

Korkeakoulujen arviointineuvosto asetti lokakuussa 2010 tohtorikoulutuk-
sen seuranta-arvioinnille suunnitteluryhmin, jonka tehtivini oli 24.2.2011
mennessd valmistella arviointineuvostolle ehdotus arvioinnin projektisuun-
nitelmaksi. Projektisuunnitelman tuli sisiltdd ehdotus arvioinnin tavoitteista,
menetelmistd, kohteista, kiytinnon organisoinnista seki aikataulusta. Suun-
nitteluryhmin puheenjohtajana toimi Korkeakoulujen arviointineuvoston
jasen, vararehtori Ulla-Maija Forsberg Helsingin yliopistosta, ja jisenini
akatemiaprofessori Erno Lehtinen Turun yliopistosta, Suomen Akatemian
tutkijakoulutukiryhmin puheenjohtaja, professori Heikki Ruskoaho Oulun
yliopistosta, tohtorikoulutettava Saana Svird Helsingin yliopistosta, profes-
sori Jussi Vilimaa Jyviskylin yliopistosta ja asiantuntija Janica Ylikarjula
Elinkeinoelimin keskusliitto EK:sta. Suunnitteluryhmin sihteereind toimivat
erikoissuunnittelijat Kirsi Hiltunen ja Krister Talvinen Korkeakoulujen
arviointineuvostosta.

Suunnitteluryhmi kokoontui kolmesti seuranta-arvioinnin projektisuun-
nitelman sisdlt6d laatiessaan. Lisdksi suunnitteluryhmi kuuli ensimmiisessi
kokouksessaan Suomen Akatemian edustajaa arviointiin ja erityisesti sitd var-
ten koottavaan tausta-aineistoon liittyen.

Dillin ym. (2006) arviointiraportin ja muun tausta-aineiston (liite 5) li-
saksi suunnitteluryhmi perehtyi erityisesti opetus- ja kulttuuriministeridn
silloisen johtaja Sakari Karjalaisen johdolla toimineen tutkijankoulutuksen
kehittamisryhmin selvitykseen Tohtorikoulutuksen kehittiminen (Opetusminis-
terion tyoryhmimuistioita ja selvityksia 2006:3). Perehtymistdin materiaalista
suunnitteluryhma kirjasi tarpeelliseksi katsomansa huomiot seuranta-arvioin-
nin projektisuunnitelmaan, jonka Korkeakoulujen arviointineuvosto vahvisti
helmikuussa 2011. Samalla arviointineuvosto nimesi seuraavan, kuusihenkisen
arviointiryhmin vastaamaan projektin kiytinnon toteutuksesta:

Professori Hannele Niemi, Helsingin yliopisto (puheenjohtaja)
Erikoistutkija Helena Aittola, Jyviskylin yliopisto, Koulutuksen tutkimus-
laitos

Dekaani Vesa Harmaakorpi, Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Professori Olli Lassila, Turun yliopisto

FM Saana Svird, Helsingin yliopisto/Suomen ylioppilaskuntien liitto
Asiantuntija Janica Ylikarjula, Elinkeinoelimin keskusliitto.
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Arviointiryhmin sihteereini toimivat erikoissuunnittelijat Kirsi Hiltu-

nen ja Krister Talvinen Korkeakoulujen arviointineuvostosta.

2.2 Arvioinnin tavoitteet

Keskeinen seuranta-arvioinnin tavoite oli selvittdd, miten yliopistot ovat ryh-
tyneet kehittimiin tohtorikoulutustaan ja millaisia muutoksia jirjestelmain
on tehty erityisesti yliopistotasolla suhteessa Dillin ym. (2006) esittimiin kuu-
teen pidsuositukseen. Kyseessd olevat kuusi suositusta muodostivat seuranta-
arviointia strukturoivat teemat ja arvioinnin varsinaiset kohteet.

Lisdksi seuranta-arvioinnissa pyrittiin selvittimian, miten tohtorikoulu-
tusta on kehitetty kansallisella tasolla, ts. mihin toimiin Suomen Akatemia ja
opetus- ja kulttuuriministerio ovat omalta osaltaan ryhtyneet tohtorikoulu-
tuksen kehittamiseksi ja miten ne ovat huomioineet varsinaisessa arvioinnissa
annetut kehittimissuositukset.

Seuranta-arvioinnin tavoitteena oli myos tarkastella tohtorikoulutusta
kokonaisuutena, ja niin ollen tarkastelun kohteena oli tohtoriohjelmiin tai
vastaaviin kuuluvien tohtorikoulutettavien koulutuksen lisiksi ndiden ulko-

puolella olevien tohtorikoulutettavien koulutus.

2.3 Arvioinnin kohteet

Arvioinnin kohteina ja teemoina olleet Dillin ym. (2006) kuusi padsuositusta
kidydain seuraavaksi lipi niiden asiakokonaisuuksien kautta, jotka arvioinnin
suunnittelu- ja arviointiryhmit nikivit keskeisiksi. Seuranta-arvioinnissa tar-
kasteltiin jo tapahtunutta kehitystd, suunnitelmia ja yliopistojen vilisten kiy-

tintdjen eroja.
Suositus 1: Jatkaa tutkijakoulujdrjestelmad, mutta uusia sitd samalla

Seuranta-arvioinnissa tarkasteltiin, miten eri yliopistot ovat jo reagoineet tai
aikovat reagoida suositukseen luoda yksi, yhteniinen yliopistotasoinen toh-
torikoulutusjirjestelmi. Lisiksi asiaa tarkasteltiin valtakunnallisesti eli miti
toimenpiteitd opetus- ja kulttuuriministerié ja Suomen Akatemia ovat teh-
neet tai aikovat tehda tutkijakoulujirjestelmiin liittyen. Lisiksi selvitettiin,
mitki asiat tohtorikoulutuksessa koettiin erityiseksi haasteeksi tulevaisuutta

ajatellen.
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Suositukset 2 ja 3: Kehittad yliopistonlaajuisten tohtorikoulutusten
laadunvarmistusta kaikissa yliopistoissa sekd yhteiset kansalliset
menettelyohjeet

Seuranta-arvioinnissa tarkasteltiin nididen suositusten osalta tohtoriopintojen
ja tohtoriohjelmien prosessien laadunvarmistusta (eikid niinkidn tulosten eli
viitoskirjojen tieteellisen tason laadunvarmistusta). Selvitettivini asiakokonai-
suuksina nihtiin muun muassa kriteerit uusien tohtoriohjelmien perustami-
seksi ja niiden sddnnollinen arviointi, tohtorikoulutettavien valintamenettelyt,
ohjausprosessi, urasuunnittelu seki tutkinnon tydelimirelevanssi, tydelamayh-
teydet ja tohtoriohjelmien tai vastaavien ulkopuolella olevien tohtorikoulu-
tettavien asema. Lisdksi tarkasteltiin viitoskirjojen kuormittavuutta ja laajuutta,
vaitoskirjojen tarkastus- ja arviointiprosesseja, ohjattavan ja ohjaajan mahdol-
listen ristiriitatilanteiden selvittimisti, ohjaajien nimittimistd ja koulutusta
sekd viitoskirjatoiden tutkimuseettisten kysymysten ja hyvien tieteellisten

kiytintdjen huomiointia.

Suositus 4: Maksimoida nelivuotiset rahoituskaudet; luoda kansallisia
tutkijantoimia

Seuranta-arvioinnissa pyrittiin selvittimiin, kuinka moni aloittava tohtori-

koulutettava saa suoraan nelivuotisrahoituksen ja onko tapahtunut systemaat-

Suositus 5: Tunnistaa osa-aikaisen ja passiivisen opiskelun ongelmat
ja korjata tilannetta

Seuranta-arvioinnissa selvitettiin, onko yliopistotasolla mietitty osa-aikaisten
tohtorikoulutettavien opintojen sujuvuuden parantamista esimerkiksi opinto-

jen ohjaus- ja tutorointimenettelyjen osalta.

Suositus 6: Lisdtd tohtorikoulutusjdrjestelman kansainvalistymistd

Seuranta-arvioinnissa selvitettiin tohtorikoulutuksen kansainvilistymisen
kehitystd. Lisiksi selvitettiin, mihin tohtorikoulutuksen kansainvilistymisessd

pitdisi erityisesti panostaa jatkossa.

2.4 Arvioinnin toteutus ja aikataulu

Seuranta-arvioinnin aikana arviointiryhmi kokoontui kuudesti. Arvioinnin
aikana toteutetuista tiedonkeruumenetelmisti kolme keskeisinti olivat huhti-
toukokuussa 2011 toteutettu Webropol-kysely, kesikuussa toteutetut vastuu-

haastattelut.
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Kukin yliopisto nimesi arviointiprojektille kaksi yhteyshenkil6i, joiden
tehtiavinid oli huolehtia projektiin liittyvistd tiedonkulusta yliopiston sisilla
sekd muun muassa arviointiin liittyvin tiedonkeruun kiytinnon toteutuksesta
yliopistossa ja ryhmihaastatteluihin kutsuttavien henkil6iden valitsemisesta.

Taulukossa 1 on esitelty tarkemmin seuranta-arvioinnin aikataulu ja kidy-
tetyt tiedonkeruumenetelmit.

Taulukko 1. Tohtorikoulutuksen seuranta-arvioinnin aikataulu ja kaytetyt tiedon-
keruumenetelmat

Seuranta-arvioinnin vaihe Ajankohta
ja tiedonkeruumenetelma

Suunnitteluvaihe

- Suunnitteluryhmi: Arvioinnin tavoitteiden ja Lokakuu 2010 — Helmikuu 2011
menetelmien mairittely, projektisuunnitelman
laatiminen

— KKA: Projektisuunnitelman hyviksyminen ja 24.2.2011

arviointiryhmin nimeiminen
Webropol-kysely
— Kaikki suomalaiset yliopistot: 2.4.-29.4.2011 (ruotsinkielisilla yli-
Kyselyyn vastaaminen (n = 16) opistoilla vastausaika 12.4.-10.5.2011)
Vastuuhenkilohaastattelut
— OKM:n, Suomen Akatemian ja muiden 1.6.2011
(Tutkimus- ja innovaationeuvosto,
Tieteentekijoiden liitto, Suomen ylioppilaskuntien
liitto) vastuuhenkildiden haastattelut (n = 7)
Ryhmaihaastattelut
— Kuuden valitun yliopiston edustajien 13.-14.6.2011
haastattelut (n = 61)
Tausta-aineiston kerddminen
— Suomen Akatemian palkkaama tutkija: 1.5.-31.7.2011
Aineiston kokoaminen Suomen Akatemian
tohtoriohjelmahaun hakemuksista
Loppuraportti ja tulosten julkistaminen
— Raportin julkistaminen Suomen Akatemian 7.11.2011
tutkijakoulutukiryhmin kanssa yhteisessd

seminaarissa

Aineiston keruu ja arviointi etenivit kumuloituvasti siten, ettd seuraava
tiedonkeruuvaihe perustui aina edeltineissi vaiheissa saatuun arviointitietoon.
Seuraavissa luvuissa esitellddn arviointimenetelmid kronologisessa jirjestyk-

sessa.
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2.4.1 Webropol-kysely yliopistoille

Arviointiryhmi laati yliopistojen johdolle suunnatun kyselyn, joka toteutettiin
Webropol-pohjaisena. Kysely on timin raportin liitteeni 2. Kysely lihetettiin
kaikille suomalaisille yliopistoille ja vastausaika oli 2.4.-29.4.2011. Ruot-
sinkielisilld yliopistoilla vastausaika oli kyselyn kididntimisestd johtuen 12.4.—
10.5.2011. Yliopistot laativat vastauksensa keskitetysti yhdyshenkil6idensi
vilitykselld. Siten kultakin yliopistolta tuli kyselyyn yksi, keskitetysti laadittu
vastaus. Kaikki 16 suomalaista yliopistoa vastasivat kyselyyn.
Webropol-kysely koostui 38 kysymyksestd, joista 5 oli monivalinta-
kysymyksid ja 33 avoimia kysymyksii. Avointen kysymysten osalta vastausten
pituutta ei ollut rajoitettu. Kysely oli jaettu seuraaviin temaattisiin kokonai-
1. Yksi, yhtendinen yliopistotasoinen tohtorikoulutusjirjestelmi
(4 kysymysti)
2. Yhteniiset laadunhallintamenettelyt yliopistossa
—  Tohtoriohjelmien arviointimenettelyt (3 kysymysta)
—  Tohtorikoulutettavien valintamenettelyt (4 kysymysti)
—  Viitoskirjojen ohjaus (8 kysymysti)
—  Viitoskirjojen tarkastusmenettelyt (5 kysymysti)
—  Tohtorikoulutettavien urasuunnittelu ja tohtorintutkintojen tySelima-
relevanssi (2 kysymysti)
3. Tohtorikoulutettavien rahoitusmuodot (1 kysymys)
4. Osa-aikainen ja passiivinen opiskelu (4 kysymysti)
5. Kansallinen ja kansainvilinen yhteistyo (7 kysymysta).
Webropol-kyselyn vastauksia hyddynnettiin  sekd vastuuhenkilo-
haastatteluiden (1.6.2011) ettd ryhmihaastatteluiden (13.-14.6.2011) kysy-

mysten ja arviointiraportin laadinnassa.

2.4.2 Vastuuhenkilohaastattelut

Vastuuhenkil6haastattelut jirjestettiin 1.6.2011 Helsingissd. Niissd haastateltiin
eri tahojen vastuuhenkilditd kolmessa eri ryhmissi; haastatteluihin osallistui
kaiken kaikkiaan seitsemin henkil6d. Tilaisuuden ohjelma on raportin liitteeni
eri tahoilta. Haastateltavien henkildiden tuli olla edustavia suhteessa organisaa-
tionsa nikemyksiin suomalaisesta tohtorikoulutuksesta ja sen kehittamisesta.
VastuuhenkilShaastatteluissa haastateltiin aluksi kahta opetus- ja kulttuu-
riministerién (OKM) edustajaa. Tdmin jilkeen haastateltiin kolmea henkil6i,
joista yksi edusti Tieteentekijoiden liittoa, yksi tutkimus- ja innovaationeu-
vostoa ja yksi Suomen ylioppilaskuntien liittoa. Lopuksi haastateltiin kahta

Suomen Akatemian edustajaa.
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Haastatteluiden tarkoitus oli kartoittaa suomalaisen tohtorikoulutuksen
kannalta relevanttien, yliopistojen ulkopuolisten tahojen nikemyksii tohtori-
koulutuksen nykytilasta ja tulevista kehityssuunnista. Haastattelujen aikana ke-
rittyi tietoa hyodynnettiin ryhmiahaastatteluiden (13.-14.6.2011) kysymysten

ja arviointiraportin laadinnassa.

2.4.3 Ryhmadhaastattelut

Ryhmihaastattelut jirjestettiin 13.—14.6.2011 Helsingissi. Haastatteluiden oh-
jelma on raportin liitteend 4. Arviointiryhmi kutsui haastatteluihin kuuden
yliopiston edustajia. Valitut yliopistot olivat Aalto-yliopisto, Helsingin yliopis-
to, Jyviskylin yliopisto, Oulun yliopisto, Svenska handelshogskolan ja Turun
yliopisto. Arviointiryhmi katsoi valittujen yliopistojen edustavan kattavasti
suomalaista yliopistosektoria muun muassa tieteenalojen, monialaisuuden ja
alueellisuuden suhteen. Ryhmihaastattelujen aikana haastateltiin kaikkiaan 61
eri henkilod.

Ryhmihaastatteluja oli yhteensd 12 kappaletta ja kukin haastattelu kesti
yhden tunnin. Kuhunkin ryhmihaastatteluun kutsuttiin 6 henkil63. Arviointi-
ryhmai valitsi haastateltavat toimijaryhmiit siten, etti tohtorikoulutuksen kan-
nalta yliopiston kaikki relevantit toimijaryhmit tulisi haastateltua.

Taulukossa 2 on esitelty tarkemmin ryhmahaastatteluiden toimijaryhmiit.

Taulukko 2. Ryhmahaastatteluiden toimijaryhmat

Haastateltava toimijaryhma

a. Yliopiston johto: Tohtorikoulutuksesta vastaava vararehtori tai rehtori (1 hlo/yliopisto)

b. Professorit

- Tohtoriohjelmien johtajat (2 hl6d/yliopisto)

- Viitoskirjojen ohjaajat (2 hloi/yliopisto)

c. Tohtorikoulutettavat

- Piitoimiset, palkalliset tohtoriohjelmiin kuuluvat tohtorikoulutettavat (2 hloi/yliopisto)

- Osa-aikaiset/tyon ohessa/satunnaisella apurahalla tohtorintutkintoa suorittavat
tohtorikoulutettavat (2 hloi/yliopisto)

d. Ulkomaiset professorit/vaitoskirjojen ohjaajat (1 hlé/yliopisto)

e. Ulkomaiset tohtorikoulutettavat (1 hlo/yliopisto)

f. Ulkoiset sidosryhmit (1 hlo/yliopisto)

Yliopistot saivat itse nimeta haastateltavat henkil6t kuhunkin toimijaryh-

miin. Haastateltavia henkildita valitessaan yliopistoja pyydettiin huomioimaan

mahdollisuuksien mukaan eri tieteenalojen edustavuus tohtorikoulutuksestaan.

Lisaksi yliopistoja pyydettiin huomioimaan, ettd molemmat sukupuolet olisi-
vat tasaisesti edustettuina. Tohtorikoulutettavien (ryhmai c) osalta yliopistoja
ohjeistettiin pyytimiin ehdokkaita ylioppilaskuntien kautta. Ulkoisten sidos-

ryhmien (ryhmi f) osalta yliopistoja ohjeistettiin valitsemaan tohtorikoulutuk-
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sensa kannalta keskeisid ulkoisten sidosryhmien edustajia. Haastattelut d ja e
toteutettiin englanninkielisini, muut suomenkielisini. Aidinkieleniin ruotsia

puhuvat haastateltavat saivat halutessaan vastata ruotsin kielelli.

2.4.4 Tutkijan tuottama aineisto

Kuten edelld todettiin, arviointi toteutettiin osittain yhteistydssi Suomen
Akatemian kanssa. Arviointi pidtettiin toteuttaa vasta vuoden 2010 tohtori-
ohjelmahaun hakemusten jittovaiheen jilkeen, jotta hakemuksista koostet-
tavaa materiaalia voitaisiin hyodyntii arvioinnin tausta-aineistona. Suomen
Akatemiaan palkattiin kolmeksi kuukaudeksi (1.5.-31.7.2011) tutkija Raija
Latva-Karjanmaa, joka tuotti arviointiryhmalle aineistoa tohtoriohjelmahausta.
Latva-Karjanmaan laatima raportti tohtoriohjelmahausta on timin raportin
liitteeni 1.

Arviointiryhmi laati aineistoa kokoavalle tutkijalle toimeksiannon, ja ar-
viointiryhmin puheenjohtaja sekd Korkeakoulujen arviointineuvoston sihtee-
riston edustajat tapasivat siannollisesti tutkijaa keskustellakseen ja ohjatakseen

tyon etenemisti. Myds Suomen Akatemian puolelta ohjattiin tutkijan tyota.
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3 Tohtorikoulutus Suomessa

3.1 Toimintaymparistd ja sen muutokset

Tohtorikoulutuksen ja tutkijanuran kehittdminen seki erityisesti tutkijanuran
ennakoitavuuden parantaminen ovat olleet viime vuosina yliopistojen, ope-
tus- ja kulttuuriministerion ja Suomen Akatemian yhteiseni tavoitteena. Toh-
torikoulutus sijoittuu neliportaisen tutkijanurajirjestelmian ensimmiiseen vai-

heeseen, jossa yhdistyvit opinnot ja tutkimustyd. Yliopistot paittivit tohtori-

kasvussa 1990-luvun puolivilin jilkeen. Vuonna 2010 yliopistoissa oli noin
21 000 jatkotutkintoa suorittavaa opiskelijaa. Tohtorintutkinnon suorittanei-
suoritettiin 1 518 tohtorintutkintoa. Naisten osuus tohtorintutkinnon suorit-
taneista on nykyisin noin puolet (53 % vuonna 2010).

Tohtorikoulutuksen kehittimisen yhteiskunnallisena tavoitteena on laa-
dukkaan ja riittdvin tutkijakunnan turvaaminen koko tutkimus- ja innovaa-
tiojarjestelmin sekd yhteiskunnan tarpeisiin. Koulutuksen ja tutkimuksen
kehittimissuunnitelman 2007-2012 mukaan 1 600 vuosittaisen tohtorintut-
kinnon tavoite siilytetddn, ja tavoitteeksi asetetaan tohtoreiden suhteellisen
osuuden nostaminen 20 prosenttiin tutkijakunnasta vuoteen 2020 mennessi.
Tavoitteena on myos, ettd yhi suurempi osa tohtoreista tyoskentelee tutki-
mus- ja muissa tehtivissd yliopistolaitoksen ulkopuolella. Tohtoritarvetta vuo-
teen 2020 kartoittaneen ennakointihankkeen mukaan tohtorien vuosittainen
kanssa. Edellytykseni on, ettd tohtorien viime vuosien tyollistymiskehitys eri
aslantuntija-ammatteihin ja toimialoille jatkuu myonteiseni 2020-luvulle. Sel-
vitysten mukaan tohtorit tyollistyvit hyvin; tutkinnon suorittamisen jilkeen
tyottdmini olleiden osuus on vain muutama prosentti.

Useissa kotimaisissa ja kansainvilisissi selvityksissd tohtorikoulutuksen
keskeisiksi kehittimiskohteiksi on nostettu sen laatuun ja sisiltoon liittyvit
kysymykset samoin kuin tohtorikoulutuksen mitoitus ja tohtoreiden tydl-
listyminen. Selvitysten mukaan Suomessa tohtorikoulutuksen kriittisimmit

pisteet ovat olleet ohjauksen ja muun mentoroinnin laadussa ja miirissi seki
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rahoituksen pirstaleisuudessa (mm. OPM 1997, Aittola & Miittdi 1998, OPM
2000, Hiltunen & Pasanen 2006, Nummenmaa, Pyhilté & Soini 2008).

Vuonna 1995 perustettua tutkijakoulujirjestelmid on viidentoista vuoden
aikana asteittain laajennettu siten, ettd vuonna 2010 Suomessa toimi yhteensi
112 OKM:n ja Suomen Akatemian rahoittamaa tohtoriohjelmaa. Osa tohtori-
ohjelmista on yhden oppiaineen, osa paikallisia yhden yliopiston tai yliopisto-
paikkakunnan yliopistojen yhteisid ohjelmia, osa taas laajahkoja valtakunnallisia
verkosto-ohjelmia. Tohtoriohjelmia perustettaessa niiden tehtiviksi asetettiin
systemaattisen opetuksen ja ohjauksen antaminen tohtorikoulutettaville niin,
ettd nimi voisivat saada tohtorintutkintonsa valmiiksi neljissd vuodessa. Toh-
toriohjelmien ja tohtorikoulutuksen laadun turvaaminen oli keskeisend tavoit-
teena. Lisiksi tavoitteena oli, ettd tohtoriohjelmissa tyoskentely on paitoimista
ja rahoitettua. Suomen Akatemian asettaman tutkijakoulutukiryhmin arvion
mukaan tohtoriohjelmissa opiskelee noin 4 800 tohtorikoulutettavaa muulla
kuin opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella, ja uusista tohtoreista noin
puolet on tehnyt ainakin osan viitoskirjastaan jossakin em. tohtoriohjelmista.

Suomen Akatemian rooli tohtoriohjelmien arviointi- ja valintaproses-
sissa sekd tohtoriohjelmien kurssitoiminnan rahoittajana on ollut keskeinen.
yhteensd noin 5 miljoonaa euroa vuodessa. Opetus- ja kulttuuriministerio
osoittaa yliopistoille korvamerkittyd palkkarahaa tohtorikoulutettavien palk-
kaamiseen yhteensi lihes 50 miljoonaa euroa vuodessa, miki tarkoittaa 1600
tiysipaiviistd tehtiviai eli tohtoriohjelmapaikkaa. Akatemia rahoittaa tohtori-
koulutusta my&s tutkimushankkeissa. Toisin kuin Dill ym. (2006) suosittelivat,
Akatemia ei ole uusinut tohtoriohjelmahaun menettely4in siten, ettd arvioin-
tiprosessiin kuuluisi asiantuntijoiden vierailu tohtoriohjelmassa. Lisiksi hake-
musten arviointi toteutetaan edelleen Akatemian tieteellisissi toimikunnissa
kansallisten asiantuntijoiden toimesta.

Vuoden 2006 jilkeen tapahtunut keskeisin muutos kansallisessa tutki-

jakoulujirjestelmissd on ollut opetus- ja kulttuuriministerion vuoden 2008

asiantuntijoista koostuvan tutkijakoulutukiryhmin, jossa on Akatemian lisiksi
opetus- ja kulttuuriministerion, yliopistojen, tohtoriohjelmien ja elinkeino-
elimin edustus. Tutkijakoulutukiryhmin tehtdvinid on valmistella ja kehittda
Akatemian tohtoriohjelmahakua seki kehittdi tutkijakoulujirjestelmai koko-
naisuudessaan. Tyoryhmin toimikausi paittyy vuoden 2011 lopussa.
Tutkijanuran painopistettd on siirretty viime vuosina viitoskirjatyotd

seuraaviin tutkijanuran vaiheisiin. Myos Suomen Akatemian myontimissa
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rahoituksessa painopiste on yhi enemmin post doc -vaiheessa. Tutkijoiden
portaittainen vakinaistamispolku nuorille lupaaville tutkijoille (engl. tenure
frack) on kiynnistetty esimerkiksi Aalto-yliopistossa ja Helsingin yliopistos-
sa. Lihtokohtana on tutkijanuran selkiyttiminen ja ennakoitavuuden paran-
taminen sekid ulkopuoliseen arviointiin perustuva eteneminen tutkijanurilla
yhteniisiin kriteereithin nojautuen. Vakinaistamispolun periaatteena on, etti
sekd yliopisto ettd yksilo sitoutuvat akateemiseen uraan. Menestyksellisen ja
ennakkoon sovitut kriteerit tayttavin tyoskentelyn seurauksena tutkijan tyo-
sopimussuhdetta jatketaan kohti professoriksi vakinaistamista.
Toimintaympiristossd viime vuosina tapahtuneet muutokset ovat aset-
taneet yliopistot monien haasteiden eteen. Haasteet liittyvit erityisesti yli-
opistojen profiloitumiseen, rakenteelliseen kehittimiseen, rahoitusmallin
uudistamiseen, koulutuksen ja tutkimuksen laadun korostumiseen, yliopisto-
jen taloudellisen autonomian laajentamiseen sekid ammattimaisen johtajuuden
vahvistamiseen. Yliopistojen oma strateginen suunnittelu on vahvistunut, ja
yliopistot ovat alkaneet kehittdi tohtorikoulutustaan tutkijakoulutukiryhmin
alustavien suositusten mukaisesti. Tohtorikoulutuksen seuranta-arviointi to-
teutettiin sekid yliopistoille ettd arviointiryhmille haastavassa kansallisessa ti-
lanteessa monien muutosprosessien keskelld, minki vuoksi arviointiryhmi piti
ettd koulutuksen kehitykseen vaikuttaa suuri joukko tekijoitd, jolloin Dillin
ym. (2006) esittimien kehittdmissuositusten suoranaista vaikutusta on hankala

todentaa.

3.2 Tohtorikoulutettavien monimuotoisuus

Arvioinnissa kiavi selvasti ilmi, etta suomalaiset tohtorikoulutettavat suorit-
tavat tohtoriopintojaan ja tekevit viitoskirjojaan hyvin erilaisissa olosuhteis-
sa. Monissa kansallisissa keskusteluissa on korostettu tavoitetta kokopaiviisistd
tohtoriopinnoista ja nopeasta valmistumisesta nuorella 1illa. Tohtorikoulutuk-
sen seuranta-arvioinnin kysely ja haastattelut osoittavat, ettd kiytinto on vield
kaukana tistd ja osa-aikaiset tohtoriopinnot ovat edelleen suurelle osalle tyy-
minen oli Webropol-kyselyn mukaan vaikeaa yliopistoille, koska Suomessa ei
kiytetd osa-aikaisen opiskelijan statusta eikd opiskelijoita kirjata sen mukaan.
Arviointiryhmille syntyi kuitenkin kisitys, ettd useilla tieteenaloilla, erityisesti
humanistisilla, kasvatustieteellisilld ja yhteiskuntatieteellisilld, mutta my0s ter-
veystieteellisilld ja ladketieteellisilld aloilla, osa-aikaisten tohtorikoulutettavien

maira on huomattava.
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Arvioinnin aikana hahmottuivat seuraavat pii- ja sivutoimisia tohtori-

P3&dtoimiset tohtorikoulutettavat

Piitoimiset tohtorikoulutettavat koostuvat padsiintoisesti opiskelijoista, jotka
aloittavat tohtoriopintonsa pian maisterintutkinnon suoritettuaan ja joille on
onnistuttu hankkimaan rahoitus piitoimiseen opiskeluun. Heilld on tyypilli-
sesti tahtiimessd nopea valmistuminen ja sen jilkeen akateeminen ura. Monet
niista tohtorikoulutettavista ovat valikoituneet avointen kansainvilisten ha-
kujen kautta. He ovat myos potentiaalisia ehdokkaita yliopistojen tenure track

—suunnitelmissa.

Sivutoimiset tohtorikoulutettavat

Sivutoimiset tohtorikoulutettavat koostuvat padsiantoisesti hyvin erilaisia ura-
polkuja omaavista tohtorikoulutettavista. He voivat olla joko kokonaan tai
osittain yliopiston palveluksessa, mutta heidin etenemistiin ohjaavat vahvasti
muut tekijit kuin pelkit tohtoriopinnot. Ryhmiin kuuluu henkilditd, jotka
ovat pitkddnkin yliopiston palveluksessa, mutta he siirtyvit projektista toiseen
ja tyoskentelevit niiden ehdoilla. Tohtoriopintoja he tekevit sivutoimenaan
sen verran kuin muut hankkeet antavat myoten. Osalle tohtorikoulutettavista
yliopisto tai apurahat saattavat mahdollistaa lyhyiti patkia kokopiiviistd tohto-
riopintoihin keskittymista. Tahin ryhmain kuuluvat my6s tyossi kiyvit hen-
kilét, joiden toimeentulo muodostuu kokonaan usein tutkimussektorille kuu-
lumattoman tyOnantajan maksamasta palkasta. Tohtoriopinnot tukevat yleensi
henkilén tyonkuvaa ja tydnantaja saattaa aktiivisesti edistid opiskelua. Ryh-
main kuuluvat my6s ne tohtorikoulutettavat, jotka eivit ole yliopiston palk-
katyossd juuri missddn vaiheessa tohtoriopintojaan.Yliopistojen palkkalistojen
ulkopuolella opiskelee tohtoriksi joukko thmisid, jotka saavat elantonsa hyvin
monimuotoisesti. Niistd tohtorikoulutettavista osa saa apurahoja, osa rahoit-
taa opintonsa itse, ja osa opiskelee tohtoriksi elikkeelld ollessaan. Osa haluaa
mahdollisesti vain tiydentid peruskoulutustaan eiki tavoitteena ole vilttamitta

edes saattaa tohtoriopintoja loppuun.

Tissd raportissa halutaan kiinnittdd huomiota tohtorikoulutettavien moni-
muotoisuuteen. Tohtorikoulutettavia ei voida kisitelld yhteni homogeenisena
joukkona, kun arvioidaan esimerkiksi opintojen tyoelimirelevanssia, urasuun-
nittelua tai rahoitusta. On tirkedi tunnistaa ja huomioida erilaisten opiskelija-
ryhmien erityispiirteet jo rekrytointivaiheessa. Arviointiryhmin nikemyksen
mukaan monimuotoisuus tulee sdilyttid, mutta resurssien niukentuessa rahoi-

tusta ja muita voimavaroja tulee kohdentaa erityisesti nithin tohtorikoulutet-
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taviin, joiden tutkimus liittyy laajempiin tutkimusyhteison painopistealueisiin
ja joille voidaan taata laadukas ohjaus koko opintojen ajaksi.Vaikka piipaino
on nuorissa, iki ei voi olla ensisijainen kriteeri opiskelijjoita valittaessa. Tohto-
rikoulutettavilla tulee olla mahdollisuus jatkossakin tohtorintutkinnon suorit-
tamiseen erilaisissa tyo- ja elamintilanteissa.

Tavoitteena on, ettd valmistuvat tohtorit sijoittuvat hyvin erilaisiin tyo-
tehtaviin. Tohtorikoulutettavien monimuotoisuus on tirkeid myos tulevan
tyollistymisen kannalta. Jo tilli hetkelld tohtorikoulutuksessa on vaihtelua
esimerkiksi tieteenaloittain, mutta systemaattisuus tohtorikoulutuksen moni-
muotoisuuden kehittimisessi on vield riittimatonti. Vaikka valtaosa tohtori-
koulutettavista opiskelee edelleen osa-aikaisesti, tohtorikoulutusta on toteu-
tettu ja kehitetty pddasiallisesti padtoimisten tohtorikoulutettavien ehdoilla.
Sivutoimisiin tohtorikoulutettaviin on arvioinnin perusteella edelleen kiinni-
tetty vahemmin huomiota.

Dillin ym. (2006) raportissa esitettiin useita suosituksia ns. passiivisten
tohtorikoulutettavien suuren midrin ja siitd johtuvien ongelmien ratkaise-
miseksi. Yhteni toimenpiteend ehdotettiin kaikille tohtorikoulutettaville
esitettivad vaatimusta keskittyd madrdajaksi intensiivisesti tohtorintutkinnon
suorittamiseen. TAta suositusta el ole toteutettu, silla osa-aikaisten tohtorikou-
lutettavien mahdollisuudet keskittyd paitoimisesti tohtoriopintoihin ja viit3s-
kirjan tekemiseen vaihtelevat hyvin paljon ja ovat riippuvaisia ennen kaikkea
misuuden seurantaan. Kuitenkin kaikki haastatellut ryhmit olivat yksimielisid
siitd, ettd rahoitusjarjestelmilld tulisi mahdollistaa my06s osa-aikaisten tohtori-
koulutettavien intensiivisid tutkimuskausia. Toisena toimenpiteend Dill ym.
(2006) ehdottivat lukukausimaksun kiyttoonottoa. Pidministeri Jyrki Kataisen
hallituksen ohjelmassa on kuitenkin edellisten hallitusohjelmien tapaan linjat-
tu, ettd tutkintoon johtava koulutus siilytetdin maksuttomana.

Myéskdan Dillin ym. (2006) ehdottamia uudenlaisia ns. ammatillisia toh-
torintutkintoja (engl. professional doctorate) ei ole luotu. Seuranta-arvioinnin
haastatteluissa kidvi 1lmi, ettel opetus- ja kulttuuriministeriossi eikd yliopistois-
sa ole haluttu edistid ammatillisten tohtorintutkintojen luomista. Ammatilliset
tohtorintutkinnot torjuttiin lihes yksimielisesti kaikissa haastatelluissa ryh-
missd. Haastatteluissa tuli esille vahva kannatus ajatukselle, ettd Suomessa on
yksi tieteellisesti painottunut tohtorintutkinto nykyisen asetuksen mukaisesti,
mutta se voi sisaltia erilaisia profiileja, jotka otetaan esille jo heti koulutuksen
alussa rekrytointivaiheessa. Yhteys akateemisen maailman ulkopuoliseen tyo-
elimiin voidaan toteuttaa nykyisen tutkintojirjestelmin puitteissa, mutta se
edellyttid huomion kiinnittamistda muualla tySeldmissi tarvittaviin valmiuk-

siin.
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Suositukset:

= Yliopisto- ja/tai tiedekuntatasolla tulee tunnistaa erilaiset tohtorikoulu-

tettavien ryhmit ja laatia strategiset suunnitelmat voimavarojen, erityises-
t1 rahoituksen ja ohjauksen kohdentamisesta. Suunnitelmissa tulee ottaa
huomioon my®&s erilaiset urasuuntaukset ja ty6llistyminen.

= Sivutoimisesti tohtorintutkintoaan suorittavien ohjaus ja koulutus tulee

jarjestdd siten, ettd tutkinto voidaan suorittaa neljan vuoden nettoajassa, ja

ettd heilld on mahdollisuus kuulua aidosti tutkimusyhteiséon.
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4 Tutkijakoulujarjestelman
uudistaminen

4.1 Yliopistojen omat tutkijakoulut

Dillin ym. (2006) raportissa kiinnitettiin erityistd huomiota suomalaisen toh-
torikoulutuksen hajanaisuuteen. Huolenaiheena esitettiin my6s tohtorikoulu-
toiminnasta ja suositettiin tohtorikoulutuksen jintevoittimistd ja liittimistd
tiiviimmin yliopistojen muuhun toimintaan. Dill ym. (2006) suosittelivat my6s
tutkijakoulujirjestelmin jatkamista, mutta samalla sen uudistamista. Erityisen
tirkedni pidettiin koulutuksen laadunhallinnan kehittamistd sekid kansallisissa
tohtoriohjelmissa ettd yliopistojen omassa tohtorikoulutuksessa.

Yliopistojen tohtorikoulutuksen rakenteissa on tapahtunut ja on tapahtu-
massa huomattavia muutoksia, silli on pidetty tirkedna, ettd yliopistot ottavat
aktiivisemman vastuun tohtorikoulutuksesta ja sen kehittimisestd kiinteds-
sd yhteydessi yliopiston tutkimustoiminnan kanssa. Merkittivd uudistus on
toteutettu Dillin ym. (2006) ja Suomen Akatemian tutkijakoulutukiryhmin
suositusten mukaisesti; yliopistot ovat perustaneet yliopistotasoisia tutkija-
kouluja, jotka ovat koko yliopiston kattavia systemaattisia tohtorikoulutusta
tukevia rakenteita. Tutkijakoulu muodostuu useista tohtoriohjelmista: yliopis-
ton sisdisisti tohtoriohjelmista, yliopistojen keskindisisti tohtoriohjelmista,
yliopiston ja muiden toimijoiden yhteisisti sekd kansainvilisistd tohtorioh-
jelmista. Monessa yliopistossa on otettu kiyttéon yhden tutkijakoulun malli
1.8.2011 alkaen. Muista poiketen Helsingin yliopistossa vastuu tohtorikou-
lutuksesta ja sen kehittimisesti on annettu tiedekunnille ja Aalto-yliopistossa
korkeakouluille.
luominen tutkijakoulutoiminnalle. Yliopistoille laaditun Webropol-kyselyn
vastauksissa ja yliopistojen johdon haastatteluissa tuli esille, ettd tutkijakoulu-
jen toimintakisikirjat ovat laadittavana tai jo hyviksytty, mutta niiden konk-
reettinen kiyttoonotto ei ole useinkaan vield toteutunut. Yhteisenid piirtee-
ni voidaan nihdd, ettd tohtorikoulutuksen laatuun kiinnitetiin nyt erityistd
huomiota, mutta laadunhallinnan vilineet ja kiytinnot ovat vield kehitysvai-
heessa. Tohtorikoulutus nihdiin yliopiston kilpailutekijini, ja sithen halutaan

panostaa erityisesti yliopiston vahvuusalueilla.
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Yliopistojen omien (yliopistotasoisten) tutkijakoulujen luominen asettaa
OKM:n ja Suomen Akatemian rahoittamat tohtoriohjelmat uuteen toimin-
taymparistoon. Yliopistojen johdon haastatteluissa tuli selvisti esille, ettd toh-
koulutuksen hajanaisuuteen, episelviin kiytintoihin, rahoituksen pirstaloitu-
miseen seki opiskelijoiden epivarmuuteen rahoituksesta. Ainoastaan riittivin
suuret tohtoriohjelmat ovat kyenneet selviytymian menestyksellisesti. Monilla
niisti on toimivat laatujirjestelmit, selkeidt ohjeistukset, siinnolliset tohtori-
koulutettavien seurantaryhmat ja kattava kurssi- ja seminaaritarjonta.

Yliopistojen johdon haastatteluissa tuli my6s esille, ettd yliopistojen omat
tutkijakoulut saadaan nykyisti paremmin liitettyd yliopistojen strategioihin ja
painoalueisiin. Haastateltavat pitivit tarkednd, ettd tohtoriohjelmat muodostu-
vat kansainvilisesti kilpailukykyisiksi ja luovat yliopiston sisalld kriittisti mas-
saa. Lisiksi koettiin, ettd uusi tutkijakoulujirjestelmi mahdollistaa aikaisempaa
paremmin monitieteisyyden toteutumisen yliopiston sisilli. Rahoituksen osal-
ta korostettiin siti, ettd sen tulee kanavoitua suoraan opiskelijoille ilman monia
yliopistojen vilisid jirjestelmid.

Toisaalta tohtoriohjelmien johtajat nikivit ohjelmien suuren arvon kan-
sallisen yhteistyon lisdidmisessi. He korostivat, etti ohjelmat ovat erityisesti
pienilld aloilla merkittivi kontaktipinta suomalaisten tutkijoiden kesken. Oh-
jelmien toimintaa koskevassa raportissa nikyy hyvin seki kansallinen yhteisty6
ettd monitieteisyys (ks. liite 1). Etenkin pienilld tutkimusaloilla verkostomaiset
tohtoriohjelmat ovat olleet vilttimittomia sekd lisinneet merkittivisti alo-
jen tutkimuksen tasoa ja mahdollisuuksia niiden nostamiseksi kansainviliselle
tasolle. Monet ohjelmat ovat verkottuneet myds kansainvilisesti ja joillakin
ohjelmilla on yhteisty6td my0s yritysten kanssa.

Temaattiset, useilla paikkakunnilla toimivat verkostomaiset tohtoriohjel-
mat ovat olleet menestyksekkiitid, kun tutkimusryhmien koko on ollut riitta-
van suuri ja kansallinen yhteisty6 alalla on toiminut hyvin. Tami seikka tuli
hyvin esille tohtorikoulutettavien haastatteluissa: jopa vain muutaman kerran
vuodessa toteutettavat yhteiskurssit ja seminaaritapaamiset ovat verkostoineet
tehokkaasti alan tutkijat jo tohtorikoulutustasolla ja konkreettista yhteistyotd
julkaisuineen on syntynyt, ei ainoastaan ohjaajien vaan myos tohtorikoulu-
tettavien aloitteesta. Toisaalta ryhmihaastatteluissa ja Webropol-kyselyn vas-
tauksissa tuli esille, etti myos paikalliset tohtoriohjelmat toimivat hyvin, koska
kaikki opiskelijat tyoskentelevit samalla paikkakunnalla ja paikallinenkin toh-
toriohjelma ylittid helposti yliopisto-, tiedekunta- ja valtion tutkimuslaitosten
rajat. Joissain tapauksissa myds elinkeinoelimd on mukana tohtoriohjelman
rahoituksessa.

Yliopistot ovat alkaneet aktiivisesti kehittdd omia tutkijakoulujaan. Yli-

opistojen vililli on huomattavia eroja esimerkiksi tutkinnonanto-oikeuksien
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vastuutahoissa sekd tohtorikoulutuksen kiytinnon organisoinnissa ja rahoitus-
jarjestelmissi. Tilld hetkelld on vield vaikea arvioida, millainen jirjestelmi tu-
lee toimimaan tehokkaasti ja mahdollistaa monitieteisyyden yliopiston sisilld,
mikd malli tuo tehokkaimmin esille yliopiston profiloitumisen vahvuusalueille
ja tekee tohtoriohjelmat kansainvilisesti kilpailukykyisiksi tai millaiseksi paik-
kakunnan muiden toimijoiden (toinen yliopisto, valtion tutkimuslaitokset,
yritykset) rooli muodostuu. Nayttdi siltd, ettd paikallisen tohtoriohjelman on
helpompi kanavoida rahoitusta suoraan opiskelijjalle ilman monien yliopisto-
jen vilisii jarjestelmid. Kansainvilisesti on my0ds malleja, joissa yliopiston oma
tutkijakoulu voi toimia esimerkiksi Graduate School Office -tyyppisesti vas-
taten pidsadntoisesti erilaisten yleisten valmiustaitojen (engl. transferable skills)
opetuksen tuottamisesta ja koordinaatiosta eri tiedekuntien ja tohtoriohjel-
mien valilla.

Ryhmi- ja vastuuhenkil6haastattelujen sekid Webropol-kyselyn vastausten
kokonaisvaikutelmaksi kuitenkin syntyy jonkinlainen episelvyys ja ristiriitai-
suus siitd, mikd rooli yliopistojen omilla tutkijakouluilla tulee jatkossa olemaan
suhteessa OKM:n ja Suomen Akatemian rahoittamiin tohtoriohjelmiin. Ar-
tu verkostomaisten tohtoriohjelmien kautta. Tami koskee erityisesti pienten
tutkimusalojen verkostoitumista ja monitieteisyyttd. Samoin on tirkeid, ettd
yliopistojen ottaessa suurempaa vastuuta tohtorikoulutuksesta, tohtorikoulu-
tukseen kohdennettu rahoitus sisillytetian edelleen OKM:n kautta yliopisto-
jen budjetteihin.

Ryhmihaastatteluissa tuli esille tohtoriohjelmien johtajien ja viitoskir-
jojen ohjaajien pelko siitd, ettd tutkijakoulujirjestelmidn uudistaminen lisii
hallintoa ja byrokratiaa yliopistoissa. Haastatteluissa nousi usein esiin tutki-
musyhteisolihtdisyyden tirkeys tohtorikoulutuksessa. T4lld haluttiin korostaa
tutkimusyhteis66n integroimisen seki tutkijoiden innostuksen ja kiinnostuk-
sen merkitystd tohtorikoulutuksessa. Hallinnollisten rakenteiden tulisi palvella
tutkimuksen edistymisti ja luoda sille puitteet. Téssd suhteessa OKM:n ja Suo-
men Akatemian rahoittamilla tohtoriohjelmilla on ollut keskendin poikkeavia
kiytintoja. Joissakin ohjelmissa on onnistuttu luomaan alan tai tutkimusalueen
tutkijayhteisd, mutta on myos ohjelmia, jotka ovat toimineet enemminkin ra-
uusia rakenteita luotaessa suunnittelun lihtékohdaksi otetaan vahva tutkija-
l3htoisyys ja kehitetidn keinoja, joiden avulla jokainen tohtorikoulutettava voi
tuntea aidosti olevansa tutkimusyhteison jasen.

Dillin ym. (2006) raportissa korostettiin johtajuuden merkitystd toh-
torikoulutuksessa ja suositeltiin sen vahvistamista ja resursoimista Suomes-
sa. Seuranta-arvioinnin Webropol-kyselyn ja haastattelujen perusteella ar-

viointiryhmille syntyi kisitys, ettd monet tohtorikoulutuksen organisointiin
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ja johtamiseen liittyvit prosessit ovat vield kesken tai alkuvaiheessa. Koulu-
tuksen organisointiin ja johtamiseen liittyvien muutosten onnistuneisuutta
on vield vaikea arvioida. Arviointiryhmi kuitenkin korostaa, ettd tohtorikou-
lutuksen johtamisessa on kyse ennen kaikkea akateemisesta johtajuudesta si-
sdltden vahvan vastuun tieteenalojen ja tutkimuksen kansainvilisestd tasosta ja
kilpailukyvystd. Timi koskee sekd kansallisia verkostomaisia tohtoriohjelmia
ettd yliopistojen omaa tohtorikoulutusta ja tutkijakouluja. Tarvitaan siis vahvaa
akateemista johtamista, mutta jotta se olisi mahdollista, johtamista on resursoi-
tava riittavisti.

Dillin ym. (2006) raportissa korostettiin my0s siti, ettd tohtorikoulutusta
tulee arvioida kansainvilisesti. TAtd ei ole vield tapahtunut valtakunnallisesti
vuoden 2006 jilkeen. Jotkut yliopistot ovat jirjestineet oman tohtorikou-
lutuksensa arvioinnin tutkimuksen arvioinnin yhteydessi. Arviointiryhmin
kdsityksen mukaan kansainvilinen tohtorikoulutuksen arviointi tulisi suorittaa
esimerkiksi vuosina 2016/2017, jolloin tutkijakoulujirjestelmin uudistamises-
ta on kulunut noin viisi vuotta ja on kokemuksia tohtorikoulutuksen uusista
rakenteista. Silloin tulee kuluneeksi 10 vuotta myds varsinaisesta tohtorikou-
lutuksen valtakunnallisesta arvioinnista.

Arviointiryhmin mielestd tohtorikoulutuksen rakenteita uudistettaes-
sa tulisi kdydd kansallinen keskustelu tohtorikoulutuksen yhteisistd suunta-
sessin mukaista tutkintorakenneuudistusta vuosina 2003-2005/2006 tieteen-
aloilla oli yhteisid tyéryhmid. Pidpaino oli silloin ensimmdisen ja toisen syklin
tutkintoihin johtavassa koulutuksessa. Yhteistyo koettiin hedelmalliseksi kan-
sallisen benchmarking-toiminnan ja yhteisten kiytintjen luomisen kannalta.
Vastaavasti seuranta-arvioinnin haastatteluissa nousi esiin useita ajankohtaisia,
erityisesti tohtorikoulutuksen laatuun ja mitoitukseen liittyvid teemoja kes-
kusteltaviksi kansallisella tasolla. Arviointiryhma pitdi niitd teemoja ja nithin
liittyvaa keskustelua tirkeini ja ehdottaa, ettd seuraavien vuosien aikana kol-
mannen syklin tutkinnoista kidyddin kansallinen keskustelu tutkijalihtoisissd
tyoryhmissi, tavoitteena laatia kansalliset hyvit kiytinteet tohtorikoulutuk-
osin UNIFI ry:n ratifioimaa tutkijankoulutuksen hyvii kiytinteiti koskevaa
asiakirjaa.

Dill ym. (2006) huomioivat my0s raportissaan, etti Korkeakoulujen ar-
viointineuvoston toteuttamissa ensimmaiisen kierroksen auditoinneissa paino-
piste tutkintotavoitteisen koulutuksen laadunhallinnan arvioimisessa on ollut
ensimmiisen ja toisen syklin tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Korkea-
koulujen arviointineuvosto on uudistanut toisen auditointikierroksen kisikir-
jaa (2011-2017) siten, ettd tohtorikoulutuksen laadunhallinta on nakyvimmin

esilli uudessa arviointimenetelmaissa.
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Suositukset:

= On tirkedd, ettd yliopistot jatkavat tohtorikoulutuksen kehittamista
omaan strategiaansa ja vahvuusalueisiinsa liittyen. KehittimistyOssd tar-
vitaan myos kansallista yhteistyotd ja verkostoitumista erityisesti pienilld

tutkimusaloilla.

= Pyrkimys vahvaan kansainviliseen tasoon ja ulkomaisten opiskelijoiden
ja opettajien rekrytoimiseen edellyttdd, ettd tohtorikoulutus pohjautuu

yliopiston omiin ja pienilld aloilla kansallisiin vahvuusalueisiin.

= Tohtorikoulutuksen kehittimisen tulee olla tutkimusyhteisolahtoistd ja
systemaattista sekid hyvin koordinoitua. Yliopistojen omia tutkijakouluja
kehitettiessd pddpaino tulee olla tutkijalihtoisyydessi ja tutkimusyhteiso-
jen kehittimisessi eikd muodollisissa jarjestelmissi.

= Yliopistojen omien tutkijakoulujen seki OKM:n ja Suomen Akatemian
rahoittamien tohtoriohjelmien roolia ja yhteistoimintaa tulee selkiyttdd
kansallisessa rahoituspolititkassa ja yliopistojen omassa strategisessa suun-

nittelussa.

= Kansallista tohtoriohjelmajirjestelmii ei tule purkaa siten, ettd se laskisi

Suomen tohtorikoulutuksen tasoa tai vihentaisi sen rahoitusta.

= Verkostomaisia tohtoriohjelmia tulee kehittdd yliopistojen, OKM:n ja
Suomen Akatemian yhteistyoni ja niissd tulee siilyttdd tutkijalihtoisyys
seki avoin kilpailu OKM:n ja Suomen Akatemian rahoituksesta.

= Tohtorikoulutuksessa tulee kehittii toimintamuotoja, jotka mahdollistavat

sen, ettd jokainen tohtorikoulutettava on aidosti tutkimusyhteison jasen.

= Perustetaan kansalliset tieteenalojen tyoryhmit keskustelemaan tohtori-
koulutuksen yhteisistd linjauksista ja periaatteista. Tydryhmit voivat olla
my0Os monitieteisid.

= Korkeakoulujen arviointineuvosto kiynnistia ja toteuttaa kansainvilisen
tohtorikoulutuksen arvioinnin 2016/2017.

4.2 Tohtorikoulutuksen laajuus ja lapaisy

Dill ym. (2006) tihdensivit, ettdi Suomessa tulisi entistd vahvemmin pyrkii
tohtoriopintojen nopeuttamiseen kansainvilisesti vertailtavalle tasolle. Tdmin
tavoitteen saavuttamisessa on edelleen paljon haasteita. Seuranta-arvioinnin
haastatteluissa tuli selvisti nakyviin kaikkien haastateltujen ryhmien huoli siit3,
kuinka neljan vuoden lipiisy tohtorintutkinnoissa saavutetaan. Haastateltujen

mukaan timid edellyttii ohjauskiytintéjen muuttamista, viitdskirjojen tarkoi-
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Tohtoriohjelmien johtajat ja ohjaajat korostivat sitd, ettd timd vaatii suurta
kulttuurimuutosta yliopistoissa. Monet heistad kantoivat huolta siitd, ettd neljan
vuoden tavoite et saisi vaikuttaa viitoskirjojen laatuun, ainoastaan laajuuteen.

Dillin ym. (2006) raportissa suositeltiin aikarajan asettamista tohtorintut-
kinnon suorittamiseen. Suomessa ei ole siannoksia tohtorintutkinnon suorit-
tamisen kestosta eikd opinto-oikeutta ole pystytty rajoittamaan siidosteitse.
Joissakin yliopistoissa on jatko-opintojen rekisteriseuranta, jonka perusteella
kannustetaan tutkinnon valmistumiseen tai keskitytian aktiivisesti tohtorin-
tutkintoa valmisteleviin henkil6ihin. Kaikissa yliopistoissa ei ole ryhdytty pas-
siivisten tohtorikoulutettavien aktivoimiseen. Arviointiryhmille muodostui
kuitenkin kisitys, ettd resurssien kohdentaminen ja priorisointi on vilttama-
tonti ja tarvitaan toimenpiteitd lipiisyn edistimiseksi.

Myos Webropol-kyselyn perusteella yliopistot pitivit huolellista opintojen
ja tutkimustyon suunnittelua, ohjausta ja opintojen seurantaa keskeisini tut-
kintojen valmistumista edistivini tekijoind. Useimmat yliopistot vaativat toh-
torikoulutettavia tekemiin henkilokohtaisen jatko-opintosuunnitelman seki
systemaattiseen opiskeluun. Ohjaajat ja ohjaus- tai seurantaryhmit saattavat
seurata opintojen etenemisti vuosittaisella henkilokohtaisen opintosuunni-
telman (HOPS) seurannalla. Tohtorikoulutettavien seurantaryhmin yhteni
keskeiseni tehtivini on varmistaa, ettei lilan suuri opetuksen ja muiden teh-
avulla voidaan seurata my6s ohjauksen systemaattisuutta ja tavoitteellisuutta.
Yliopistotasolla yliopistojen opiskelijarekisterin tietojirjestelmiid on kehitet-
ty tohtorikoulutuksen seurantaa ja tilastointia palveleviksi. Niiden avulla on
mahdollista selvittdd aktiivisten tohtorikoulutettavien mairi, piivittad opiske-
lijoiden henkildkohtaisia opintosuunnitelmia, tehostaa ohjausta ja kohdistaa
volmavaroja entista paremmin.

Yksi keskeinen keino tavoiteaikojen saavuttamiseksi on kokopiiviisten
tohtoriohjelmapaikkojen tarjoaminen tohtorikoulutettaville. Niitd paikkoja
on ollut tarjolla parhaiten OKM:n ja Suomen Akatemian rahoittamissa toh-
toriohjelmissa. Tiedekunnat ja laitokset ovat pyrkineet auttamaan tohtori-
koulutettavia hakemaan apurahoja ja stipendeja erilaisilta rahoittajatahoilta.
Rahoituksen pirstaleisuus nostettiin esiin yhteni paiongelmana lihes kaikissa
seuranta-arvioinnin haastatteluissa. Lyhytaikaiset rahoitusjaksot ja katkokset
tutkimustyon rahoituksessa hidastavat valmistumista. Myos jatkuva rahoituk-
sen hakeminen vie aikaa ja resursseja varsinaisen tutkimustyon tekemiselta.

Tavoiteaikaa koskevissa haastatteluissa tuli esille my®s erilaiset julkaisu-

kaytinnot. Monilla aloilla on siirrytty artikkeliviitoskirjaan. Joillakin tieteen-
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aloilla, erityisesti humanistisilla ja kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla
tyypillinen julkaisufoorumi voi olla my&s luku vertaisarvioidussa teoksessa tai
artikkelikokoelmassa, eiki vain tieteellisessa aikakauslehdessa. Joillakin tieteen-
aloilla tohtorintutkinnon opinniytetyoksi laaditaan edelleen monografia.

Eri tieteenaloilla ja tiedekunnissa on hyvin erilaiset viitdskirjakriteerit ja
viitoskirjojen laatuun. Haastatteluissa tuli myos esille, etti on olemassa epi-
virallisia kansallisia suosituksia, jotka toimivat kdytinnossi kuin sadnnot. Yksi
tillainen suositus koskee viitoskirjaan kuuluvien, julkaistujen artikkeleiden
silli on vahva ohjausvaikutus. Yliopistojen johto, tohtoriohjelmien johtajat ja
tohtorikoulutettavat olivat yksimielisid siitd, ettd neljin vuoden tavoiteaika ei
riitd ndin monen artikkelin julkaisemiseen korkeatasoisissa julkaisuissa. Ongel-
maksi koettiin myos se, jos viitoskirjaa ei voi lihettdd tarkastettavaksi ennen
korkeatasoinen julkaisu joudutaan pilkkomaan pienempiin osiin viitoskirjan
atkaansaamiseksi ja tyot paityvit heikkotasoisiin julkaisufoorumeihin. Timi
vie tiedetti enemmin taaksepiin kuin eteenpdin. Arviointiryhmille muodos-
tui haastattelujen perusteella kisitys, ettd viitoskirjoissa on sallittava julkaisemi-
sen monimuotoisuus ja paipaino tulee olla julkaisujen laadussa eikd mairissi.

Seuranta-arvioinnin haastatteluissa yliopiston tutkijakoulun tehtivini

nihtiin nimenomaan seurata systemaattisesti tohtorintutkintojen valmistumis-

suorittaa neljassi vuodessa paitoimisesti opiskellen. Muualla tydelimissd toi-
miville osa-aikaisille tohtorikoulutettaville neljan vuoden tavoiteaikaa pidet-
tiin haastatteluissa haasteellisena. Olisi puhuttava enemminkin opiskelun net-
toajasta, joka pohjautuu todelliseen opiskeluun ja viitoskirjatybhon tohtori-
opinnoissa. Arviointiryhmin mielestd timin ajan tulisi olla kuitenkin korkein-
taan kaksinkertainen piitoimiseen opiskeluun verrattuna, jotta voidaan taata

tutkinnon laatu ja viitoskirjassa julkaistavien tutkimustulosten ajankohtaisuus.

Suositukset:

= Viritetddn kansallinen keskustelu viitdskirjojen laajuudesta ottaen huo-
mioon, ettd kansallisten Bologna-tutkintolinjausten mukaisesti tavoite-
aika tohtorintutkinnon suorittamiseksi on paitoimisesti opiskellen nelji

vuotta.

= Kullakin yliopistolla tulee olla omat viitoskirjojen laadunhallintamenette-
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5 Laadunhallintamenettelyt
yliopistossa

5.1 Tohtorikoulutettavien valintamenettelyt

Dill ym. (2006) kiinnittivit huomiota tohtorikoulutettavien valintamenette-
lyjen vaihtelevuuteen ja episystemaattisuuteen sekd tiedon puutteeseen ha-
kuajoista ja valintakriteereisti. Valintakiytinteet ovat muuttuneet olennaisesti
viime vuosina. Tilld hetkelld yliopistojen verkkosivuilta 10ytyy paljon tietoa
tohtorikoulutuksen ja jatko-opinto-oikeuden hakuajoista ja muista valintaan
Liittyvistd menettelyistd. Yliopiston yleisiltd verkkosivuilta timi tieto on li-
hes kaikkien Webropol-kyselyyn vastaajien mukaan hyvin tai erinomaisesti
saatavilla. Tiedekuntien, laitosten ja oppiaineitten verkkosivuilta 16ytyy lisiksi
tismentivid valintatietoa. Epavirallisten tietoldhteiden merkitys hakuproses-
sissa sen sijaan arvioitiin vihiisemmiksi, joskin yli puolet kyselyyn vastan-
neista yliopistoista piti niitdkin merkittavini. Kaiken kaikkiaan kyselyn vas-
taukset osoittavat, ettd yliopistot ovat pyrkineet paremman tiedotuksen avulla
yhdenmukaistamaan tohtorikoulutuksen hakuprosessia ja tekemiin sitd lapi-
nikyviksi.

Osa Dillin suosituksista koski tohtorikoulutuksen vahvempaa kansain-
vilistymistd niin, ettd yliopistot kykenevit houkuttelemaan tohtorikoulutetta-
via ulkomailta. TAm3 on toteutunut osittain. Edelleen pidetiin ongelmallisena
ulkomailla suoritettujen tutkintojen ja opintojen vertailtavuutta suomalaisiin
tutkintoihin. Silti yliopistoilla on selked tavoite lisiti ulkomaisten opiskelijoi-
den rekrytointia tohtorikoulutukseen tiedottamalla kotimaisten kielten lisiksi
hakuprosessista ja valintamenettelyistd my6s englanniksi. Ulkomaisten tohto-
rikoulutettavien rekrytointi oli my6s haastateltavien mielesta lisiantynyt huo-
mattavasti. Erdissi tohtoriohjelmissa ulkomailta on jo enemmin hakijoita kuin
kotimaasta. Erityisesti Suomen Akatemian edustajat korostivat tarvetta lisitd
ulkomailta tulevien tohtorikoulutettavien osuutta muun muassa sovittamalla
yliopistojen hakuprosessit paremmin kansainvilisiin hakuaikoihin. Tohtori-
ohjelmien johtajat nakivit rekrytoinnissa myos ongelmia, kuten kielitaidon
testaamiseen ja vieraskielisten tutkintojen antamien valmiuksien arviointiin
liittyvit vaikeudet. Timian vuoksi he saattoivat suositella ulkomaisille hakijoille
puolen vuoden “koeaikaa”.

Yliopistot asettavat Webropol-kyselyn mukaan erilaisia piiasykriteereitd

tohtorikoulutukseen pyrkiville. Kaikki yliopistot edellyttivit jatko-opinto-
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suunnitelman tekemistd, ja lihes kaikki edellyttivit myds sen hyviksymista
ennen opiskelijavalintojen tekemistd. Samoin piaiohjaajan ja muiden ohjaajien
tulee olla nimettyni ennen kuin hakija voidaan hyviksyi jatko-opiskelijaksi.
Lihes kaikki yliopistot edellyttivit viitdskirja-aiheen ja tutkimussuunnitelman
hyviksyntid. Sen sijaan seurantaryhmin nimeidmisti tohtorikoulutettavalle tai
tietoja tutkimuksen rahoituksen jirjestimisestd vaatii vain harva yliopisto ha-
kuvaiheessa. Niiden kriteerien lisaksi tiedekunnat, eri oppiaineet tai tohtori-
ohjelmat voivat kiyttdd lisikriteereitd, esimerkiksi aiempaa opintomenestysti,
kansainvilistymissuunnitelmaa tai portfoliota.

Merkittivimpind muutoksina tohtorikoulutettavien valintamenettelyssi
Webropol-kyselyyn vastaajat ja haastateltavat pitivit valintaprosessin yhden-
mukaistumista, lapinikyvyyttd ja systemaattisuutta yliopistotasolla. Erityisesti
tiedottaminen tohtorikoulutuksesta ja tohtorikoulutettavien valintamenet-
telysti on lisddntynyt ja parantunut. Valintakriteerien ja hakuaikojen selked
tasapuolista kohtelua. Kaikissa haastatteluryhmissi kuitenkin esitettiin, ettd va-
lintakriteerejd voidaan yhi tiukentaa ja yhdenmukaistaa parhaiden tohtori-
koulutettavien saamiseksi tohtorikoulutukseen.
luissa. Opetus- ja kulttuuriministerion edustajat ja yliopistojen johto arvioivat
nykyisen miirin melko sopivaksi. Sen sijaan muissa ryhmissa oltiin huolestu-
neita tohtorien ylitarjonnasta, vaikkakin tyollistymistilastoihin perustuen toh-
torit tyollistyvit Suomessa edelleen hyvin. Tohtorikoulutettavat itse kannatti-
ohjausresursseja ja valmistuville tohtoreille toitd.

Systemaattisesti organisoitu ja ohjeistettu valintaprosessi mahdollistaa
kiytettivissd olevien koulutus- ja ohjausresurssien riittivyyden ja laadun ar-
vioimisen ja varmistamisen. Talloin valintaprosessin yhteydessi voidaan myds
paremmin arvioida tohtorikoulutettavien kykyjd, valmiuksia, motivaatiota ja
sitoutumista jatko-opintoihin ja tutkimustyohon samoin kuin ohjaajien sitou-

tuneisuutta ja ohjauspitevyytti.

Suositukset:

= Tohtorikoulutettavien mairi yliopistoissa on suhteutettava kiytettivissd
olevaan rahoitukseen ja ohjaus- ja koulutusresursseihin seki valmistuvien

tohtorien tuleviin ty6llistymismahdollisuuksiin.

= Tohtorikoulutettavien valintamenettelyssd on ensisijaisen tirkedi pyrkid
selvittimiidn hakijan motivaatiota ja valmiuksia suorittaa tutkinto tavoite-

ajassa.
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5.2 Vaitoskirjojen ohjaus

Vaitoskirjojen ohjauskaytannot

Dill ym. (2006) esittivit, ettd suomalaisessa tohtorikoulutuksessa pitdisi ke-
hittdd yhteniisid ohjausjirjestelmii ja -kiytinteitd. Erityisesti painotettiin oh-
jaussuhdetta koskevien toimintatapojen ja periaatteiden tasmentimistd. Taman
suosituksen kiyttoonotossa on tapahtunut edistysta.

Yliopistoissa varmistetaan laadukasta ohjausta monin tavoin. Yliopistota-
solla useimmiten tutkijakoulun tai tohtorikoulutuksen johtoryhmi huolehtii
tohtorikoulutuksen yleisista linjauksista ja laadusta seki seuraa ja kehittad oh-
jausta. Joissakin yliopistoissa ohjauksen prosessit kuvataan tarkasti esimerkiksi
tutkijakoulun kisikirjassa, jatkokoulutussuosituksissa tai tohtoriohjelmien toi-
mintakisikirjoissa. Paikoin ovat kidytdssi myos ohjausasiakirjat, joissa kuvataan
yksityiskohtaisesti ohjaajan ja tohtorikoulutettavan velvollisuudet. Yliopisto-
jen mukaan OKM:n ja Suomen Akatemian rahoittamat tohtoriohjelmat ovat
tuoneet tohtorikoulutukseen ja ohjaukseen systemaattisuutta ja niiden hyvit
kidytinnot ovat levinneet myds ndiden ohjelmien ulkopuolelle. Tyypillistd on,
ettd tiedekunnat ja tohtoriohjelmat ratkaisevat itseniisesti erilaisten tohtori-
koulutettavien ohjausjirjestelyt, ja ohjausta annetaan yksilollisten tarpeiden
mukaan. Kaiken kaikkiaan ohjauskiytinteet vaihtelevat melkoisesti ja ohjauk-

sen systemaattinen laadunhallinta on vasta aluillaan.

Ohjaussuhde tohtorikoulutuksen keskiossa

Lihes kaikki haastatellut ryhmit totesivat, etti tohtorikoulutus on nykyidin
systemaattisempaa kuin koskaan. Erityisesti yliopistojen johdon ja tohtori-
ohjelmien johdon piirissi koulutuksen ja ohjauksen systematisointi nahtiin
tirkedksi laadun parantamisessa ja valmistumisaikojen nopeuttamisessa. Haasta-
mien rakentamista, mutta erityisesti ohjaajat tihdensivit, ettd jarjestelmitason
ratkaisujen tulisi tukea ohjaussuhdetta kuitenkaan sidtelemittd sitd liian yksi-
tyiskohtaisesti. Ohjaussuhdetta pidetdin osittain my6s niin henkilékohtaisena
asiana, ettd sen tiukka sditely erilaisin sopimuksin voi tuoda suhteeseen huo-
nosti soveltuvaa byrokraattisuutta.

Toisaalta lihes kaikki tohtorikoulutettavat ja ulkomaiset ohjaajat kan-
nattivat ohjaajan ja ohjattavan vilisten velvoitteiden ja vastuiden tarkempaa
miirittelyd. Ohjaussuhteen virallistamiseksi joissakin tiedekunnissa laadittavat
ohjaussopimukset tai -asiakirjat eivit kuitenkaan ole yleinen kiytintd, silld
vain harva haastateltu ohjaaja tai tohtorikoulutettava oli tillaisen allekirjoit-

tanut tai edes tiesi tillaisen kidytosti alallaan. Ohjausta ei ole muutoinkaan
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systematisoitu tarpeeksi, silli kiytossi ei ole toimivia palautejirjestelmii eiki
ohjeistuksia ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi. Ohjaajilla voi olla myos litkaa
valtaa ohjaussuhteessa. Tohtorikoulutettavien hiilyvi asema samalla kollegana
ja tohtorikoulutettavana tuo omat haasteensa ohjaussuhteeseen sisiltyvien vel-
vollisuuksien miairittelyyn.

Kaikki haastatellut ryhmit suhtautuivat myonteisesti erilaisten ohjaus-
ryhmien nimeimiseen tohtorikoulutettaville. Ryhmien kiytostd oli kertynyt
hyvii kokemuksia. Joissakin tohtoriohjelmissa on nimetty ohjaussuhteiden
tueksi erillinen seurantaryhmi, jolle tohtorikoulutettava raportoi edistymises-
tidn. Vuosittaisessa tapaamisessa tohtorikoulutettava voi antaa palautetta niin
koulutuksesta kuin saamastaan ohjauksesta, etenkin silloin, kun seurantaryhma
tapaa hinet ilman ohjaajaa. Seuranta- tai ohjausryhmien nimeiminen on har-
vinaista tohtoriohjelmiin kuulumattomilla tohtorikoulutettavilla, mutta sitd
pidettiin toivottavana. Hyvini ohjauskeinona toimivat myos henkilkohtaiset
opintosuunnitelmat (HOPS), jotka sisiltivit tutkimussuunnitelman ja suun-
nitelman opintojen etenemisestda. HOPSia piivitetiin ohjaajan kanssa koko
tohtorikoulutuksen ajan.

Tohtorikoulutettavat olivat kokeneet hyddyllisind kaikille tohtorikoulu-
tettaville jarjestetyt seminaarit, joissa he olivat voineet esitelld tutkimustaan
laajemmalle tutkijaryhmaille. Tohtoriohjelmien toimintaa koskevasta raportista
kdy myos ilmi, ettd vertaistuen rakentumista tohtorikoulutettavalle kannattaa
tukea. Hyvini kiytintoni voidaan mainita myos joissakin tohtoriohjelmissa
kaytossd oleva mentorointijarjestelma (ks. liite 1).

Ohjauksen laatu ja ohjaajan ja tohtorikoulutettavan vilinen ohjaussuhde
olivat haastateltujen mielesti tirkeimpia tekijoitd tohtorikoulutuksessa. Yli-
opistojen edustajat ja tohtorikoulutettavat pitivit keskeiseni tohtorikoulu-
tuksen alkuvaiheessa tapahtuvaa ohjausta tutkimussuunnitelman tekemisessi,
tutkimuskysymyksen rajaamisessa ja tutkimusrahoituksen hankkimisessa. Toh-
torikoulutettavan perehdyttiminen opintoihin ja opetustarjonnan hyddyn-
timiseen on olennaista, samoin kuin tohtorikoulutettavan integrointi tiede-
yhteis6on.

Eri alojen tohtorikoulutettavat painottivat ohjauksessa jossain miirin
eri asioita: yksin tutkimustaan tekevit tohtorikoulutettavat arvostivat oh-
jaussuhteen luottamuksellisuutta, palautteen saamista, ohjaajan ajankiyttoi
ja aktiivisuutta yhteydenotossa; tutkimusryhmissd kiytinnon neuvoja ja oh-
jausta saadaan my0s senioritutkijoilta. Lisiksi yhteistyon muodot vaihtelevat
keskusteluista, tekstien kommentoinnista ja palautteenannosta yhteisen aineis-
ton kerdimiseen ja yhdessi kirjoittamiseen. Erdit ohjaajat ja tohtorikoulutet-
tavat luonnehtivat ohjaussuhdetta perinteisend mestari-kisillisuhteena, toiset

painottivat myds tutkimusryhmin ja sen jisenten merkitystd tutkimustyon
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tekemisessa. Lisaksi tohtorikoulutettavat kokivat, etta tutkimusrahoituksen erot
ja tieteenalakohtaiset erot koulutuksen ja ohjauksen jirjestimisessi aiheuttavat

heidin vililleen eriarvoisuutta.

Ohjaajien patevyys
Webropol-kyselyn mukaan ohjaajan asemaan ja tehtiviin kiinnitetdin monissa

Ohjaajiksi voidaan valita my6s dosenttikuntaa, ohjaajia muista yliopistoista tai
elinkeinoeldmastd. Entistd enemmin ohjaajina toimii myds ulkomaisia asian-
tuntijoita. Ohjausasiantuntemuksen monipuolisuutta vahvistaa usean ohjaajan

>

kiyttiminen. Monen ohjaajan mallissa tehddidn usein jako “vastaavaan ohjaa-

sesta, opintosuunnitelmasta ja tutkinnon hallinnollisesta puolesta ja toisaalta
sisiltbohjaajaan/ohjaajiin”, jotka keskittyvit ohjaamaan nimenomaan viitos-
kirjan sisallollisia erityiskysymyksii.

Yliopistoissa jarjestetdin ohjaajakoulutusta ohjaajien pitevyyden vahvis-
tamiseksi. Ohjaajakoulutus voi yhdistyi yliopistopedagogisiin opintoihin tai se
vol koostua yksittiisistd seminaareista ja tapaamisista. Koulutukseen osallistu-
misen ohella ohjausta voidaan oppia my0ds ns. mentorointijarjestelmissa, jol-
loin aloitteleva ohjaaja tyoskentelee yhteisohjauksessa kokeneempien ohjaajien
kanssa. Ulkomailta tuleville ohjaajille ei yleensi jarjestetd varsinaista koulutus-
ta, vaan heille kerrotaan suomalaisen viitoskirjan vaatimukset ja prosessin kul-
ku erilaisissa yhteyksissi. Ulkomailta tulevien ohjaajien ohjaajakoulutukseen ja

mentorointiin tulee jatkossa panostaa nykyistd enemman.

Osallisuus ja ohjausvastuun jakaminen

Kaikki vastuuhenkilShaastatteluithin kutsutut tahot korostivat laadukkaan
ohjauksen merkitystd. Laadukas ohjaus on mahdollista, jos ohjaajalla ei ole
litkaa ohjattavia. Tdmin vuoksi tohtorikoulutettavan ohjausvastuuta toivot-
tiin jaettavan usealle asiantuntijalle. Ennen kaikkea ohjauksella tulisi edistdd
tohtorikoulutettavien ryhmiytymistd, eli ohjaajan merkitys on keskeinen tut-
kimuskontaktien ja verkostojen luomisessa tutkimusryhmissi, kansallisesti ja
kansainvilisesti. Ohjauksessa yhteistyd, keskindinen luottamus ja mukaan otta-
va ohjaus ovat avainsanoja, vaikka toisaalta korostettiin myds opiskelijan omaa
aktiivisuutta ja itsendisyytti.

Yliopistojen ulkoiset sidosryhmit esittivit, ettd joillakin aloilla elinkeino-
eldimi voisi olla vahvemmin mukana ohjaus- ja opetustoiminnassa. Ongelma-

na koettiin kuitenkin se, miten elinkeinoelimai ja yliopistot 16ytavit toisensa,
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silld yhteistyota ei voi rakentaa yksittaisten dosenttiluentojen tai esittiytymis-
tilaisuuksien varaan. Toisaalta ainakin valtion tutkimuslaitosten kanssa yhteis-
ty6 on toiminut hyvin, misti esimerkkini ovat mm. yhteisprofessuurit, omat
tutkimusryhmit, viitoskirjojen ohjaus ja vastaviitokset.

Ohjauksen jarjestimisessi yksi keskeinen ongelma on ohjausresurssien
keisesti se, ettd ohjaajilla on riittivisti aikaa ohjaukseen, tohtorikoulutettavien
tutkimukseen perehtymiseen seki heidin opintojensa ja tutkimuksensa edisty-
Yliopistot ovat kartoittaneet tai ovat parhaillaan kartoittamassa aktiivisia toh-
torikoulutettavia ja paivittamissi heididn henkilkohtaisia jatko-opintosuunni-
telmiaan, mikd auttaa ohjausresurssien tehokkaammassa kohdentamisessa.

Yliopistojen johto, tohtoriohjelmien johto ja ohjaajat olivat kaikki sitd
mieltd, ettd ohjaajien harteita painaa raskas vastuu. Ohjaajan/ohjausryhmin
tehtdvini on auttaa tohtorikoulutettavaa tekemiin realistinen tutkimussuun-
nitelma ja rajaamaan tutkimustehtivinsi niin, ettd tutkinto on mahdollista
suorittaa neljdssi vuodessa. Lisiksi ohjaajan pddvastuulla on tohtorikoulutet-
tavan urasuunnittelun kiynnistiminen. Ohjaajat kokivat myds uuden tutki-
jakoulurakenteen haasteeksi. Kun rakenteita uusitaan vauhdilla, vastuunjako-

kysymykset on selvitettavi huolellisesti.

Osa-aikaisten tohtorikoulutettavien ohjaus

Yliopistoissa on Dillin ym. (2006) suositusten mukaisesti alettu kiinnittii
enemmin huomiota osa-aikaisten tohtorikoulutettavien ohjaustarpeisiin.
Webropol-kyselyn mukaan ohjattavia pyritain kohtelemaan tasapuolisesti ja
kehittamiin my0Os osa-aikaisten tohtorikoulutettavien opiskelu- ja tutkimus-
mahdollisuuksia. Ohjaajan merkitys osa-aikaisten tohtorikoulutettavien tutki-
mustyon ja opintojen jirjestamisessi on suuri ja hinen vastuullaan on tarjota
riittivisti ohjausta my0s osa-aikaisille koulutettaville. Tiedekunnilla on suo-
situksia eri tavoin tohtorikoulutukseen osallistuvien ja viitoskirjaa tekevien
ohjauskiytinteisti. Periaatteena on, ettd tohtorikoulutettavalla on oikeus saada
saannollistd ohjausta, kun hin etenee oman hyviksytyn tutkimus- ja opinto-
suunnitelmansa mukaisesti. Kun tohtorikoulutettavat tekevit ohjaajansa kanssa
ohjaussopimuksen, sopivat he samalla my6s ohjauksen jirjestimisestd. Joissakin
yliopistoissa jatko-opintojen vuosittainen raportointivelvollisuus ja seuranta
koskevat myo6s osa-aikaisia tohtorikoulutettavia. Yliopistojen omien tutkija-

mi, joka tapaa tohtorikoulutettavan sovituin aikavilein.
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Tyon ohessa tohtorintutkintoa suorittavien opiskelumahdollisuuksia
parannetaan esimerkiksi jirjestimilli kursseja ja seminaareja iltaisin tai vii-
konloppuisin. Lisiksi laitokset tai tiedekunnat luovat ymparistdji ja palveluja,
jotka ovat tasapuolisesti kaikkien tohtorikoulutettavien kiytettdvissd opinto-
jen rahoitusmuodosta riippumatta. On my6s tohtoriohjelmia, joiden toiminta
mahdollistaa tyon ohessa opiskelun, esimerkiksi kliinisessi tyOssa ja yrityksissd
tyoskenteleville tohtorikoulutettaville. TAlloin tohtoriopinnot perustuvat yli-
opistossa toteutettaviin tutkimusprojekteihin, joissa yhteistyokumppanina on
yliopiston ulkopuolinen toimija kuten yritys, tutkimuslaitos tai niiden ver-
kosto. Osa-aikaisille kohdennettuna tukimuotona kyselyssi mainitaan myos
taloudellinen tuki viitdskirjan viimeistelyd varten.

Osa-aikaiset tohtorikoulutettavat pitivit tirkedni joustavuutta tohtori-
opintojen suorittamisessa ja viitoskirjatyon tekemisessd. Heiddn osallistumis-
mahdollisuutensa opetukseen, seminaareihin, ohjaukseen ja konferensseihin
riippuvat tyo- ja elamintilannetekijoistd sekd rahoituksen saamisen mahdol-
lisuuksista. Osa-aikainen opiskelu vaikeuttaa yhteydenpitoa ohjaajiin, toisiin
tohtorikoulutettaviin ja aiheuttaa ulkopuolisuuden kokemuksia. Osa-aikaisesti
vaitoskirjojaan tekevien toiveena on, etti ohjaaja pitidisi heihin aktiivisem-
min yhteyttd ja tukisi erityisesti tutkimusrahoituksen hakemisessa. Paitoimiset
ja osa-aikaiset tohtorikoulutettavat kokevat olevansa eriarvoisia ohjauksen ja
tuen saamisessa: jalkimmaiiset eivit olleet tehneet ohjaussopimuksia; heilld ei
ollut seuranta- tai ohjausryhmii; he eivit tienneet, miten tulisi toimia ongel-
matilanteissa; ja he eivit tunnistaneet palautejirjestelmii. Yliopiston ulkopuo-
lisessa tyOeldmassd toimivat tohtorikoulutettavat myos toivovat, ettd heidin
asiantuntemustaan ja tietojaan osattaisiin paremmin hyddyntia tohtorikoulu-
tuksen aikana.

Yliopistojen uudet tutkijakoulut ovat alkaneet valmistella ohjausta koske-
via yliopistotasoisia ohjeistuksia. Kaikkien tohtorikoulutettavien kuuluminen
johonkin tohtoriohjelmaan ja yliopiston tutkijakouluun tulee lihitulevaisuu-

dessa vaikuttamaan ohjauksen jirjestimiseen.

Suositukset:

= Ohjauksessa tulee entistdi enemmin painottaa henkildkohtaisten opinto-
suunnitelmien (HOPS) ja tutkimussuunnitelmien toteutumista ja niiden
seurantaa. My6s ohjaussopimukset tai -asiakirjat tulee ottaa yleisesti kiyt-

toon ohjausta strukturoivina asiakirjoina.

= Ohjaajan lisiksi jokaiselle tohtorikoulutettavalle tulee nimeti my0s
ohjaus- ja seurantaryhmi tukemaan tohtoriopintojen ja viitoskirjan edis-

teistyOssa ohjaajien kanssa, koska viitoskirja on valmis arvioitavaksi.
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= Ohjauksessa tulee suosia erilaisia ohjausmalleja, muun muassa hyodyn-
timalld ulkomaisia asiantuntijoita, ohjaajia yliopiston ulkopuolelta seki

senioritutkijoita.

= Vertaistuen merkitys tohtoriopinnoissa ja vaitoskirjan tekemisessi on erit-
tdin tirked. Tutkijakoulujen ja ohjaajien tulee aktiivisesti tukea tohtori-

koulutettavien vertaistukiverkostojen kehittymista.

5.3 Tohtorikoulutukseen sisaltyva koulutus
ja opetus

Suomalaisessa tohtorikoulutuksessa tulisi Dillin ym. (2006) mukaan pyrkii
kehittamiin erityisesti kaikille tohtorikoulutettaville yhteisida opintoja sisil-
téopintojen ja viitoskirjatutkimuksen ohjauksen ohella. Suomen tohtori-
koulutuksen mitoituksen ja vaatimustason vertailu eurooppalaisessa ja kan-
sainvilisessd kontekstissa edellyttdd opetus- ja kulttuuriministerion edustajien
haastattelun mukaan tietoa tohtorikoulutuksessa jirjestettivin koulutuksen ja
opetuksen laadusta sekid lapinikyvyydesta.

Eri aloille yhteisiin opintoihin kuuluvat keskeisesti tutkimuksen etiik-
kaa ja hyvii tieteellisid kiytinteiti koskevat kysymykset. Yliopistoille tehdyn
Webropol-kyselyn mukaan useimmissa yliopistoissa toimii eettinen toimikun-
ta, joka on kirjannut tutkimuseettiset ohjeet ja yliopiston periaatteet hyvistd
tieteellisistd kdytinnoisti tohtoriohjelmien yliopistotasoiseen ohjeistukseen.
Ne 16ytyvit yliopiston verkkosivuilta, tiedekuntien jatkokoulutussivuilta, jat-
ko-opinto-oppaista ja niiti jactaan tohtoriohjelmissa uusille tohtorikoulutet-
taville. Tutkimusetiitkan kurssit kuuluvat useilla aloilla tutkintovaatimuksiin.
Kaikille tohtorikoulutettaville yhteisid tutkimusetitkan kursseja, koulutusti-
laisuuksia tai seminaareja jarjestavit muun muassa jatkokoulutuksesta vastaa-
vat yksikot ja tutkimuseettinen toimikunta. Lisiksi tohtoriohjelmat jirjestivit
omia tai valtakunnallisia tutkimusetitkan kursseja opiskelijoilleen. Monissa yli-
opistoissa valmistellaan tutkimusetiikkaa ja hyvid tutkimuskiytinteitd kisitte-
levid oppaita ja kurssitoimintaa.

Viitoskirjatyon ohjaajalla katsotaan olevan velvollisuus keskustella tut-
kimuseettisistda kysymyksistd tohtorikoulutettaviensa kanssa. Tutkimuseettiset
kysymykset tulevat opinnoissa esiin erityisesti tutkimussuunnitelman laadin-
nan sekd tutkimuslupien anomisen ja aineistonhankinnan yhteydessi. Kaiken
kaikkiaan vastuun hyvien tieteellisten kiytintdjen noudattamisesta arvioidaan
kuuluvan koko tiedeyhteisdlle. Sitoutumisesta niiden noudattamiseen vastaa
ensisijaisesti jokainen tutkija ja tutkimusryhmin jdsen itse, minkd ohella vas-
tuuta niistd kantaa my0s tutkimusryhmi kokonaisuutena, tutkimusyksikon

johtaja ja tutkimusta harjoittavien organisaatioiden johto.
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Kansallisen tason strategisista linjauksista vastuussa olevat tahot painottivat
vastuuhenkilGhaastatteluissa yleisten valmiustaitojen koulutusta kuten projek-
tinhallintaa, vuorovaikutustaitoja, pedagogiikkaa ja kansainvilistymiseen liit-
tyvii koulutusta ja korostivat my6s koulutuksen kansainvilistamistd ja muulle
kuin akateemiselle uralle valmentavan koulutuksen vahvistamista tohtoriopin-
tojen aikana. Ohjaajat ja ohjattavat itse pitivit niitd tirkeind, mutta kiinnittivit
enemmian huomiota koulutuksen muuhun monipuolisuuteen. Kaiken kaik-
kiaan yliopistoissa tulisi kiinnittdd enemmin huomiota erityisesti osaamisen
kehittimiseen ja osaamistulosten arviointiin.

Yliopistoissa yleisten valmiustaitojen opetus sisiltyy yliopiston kaikille
tohtorikoulutettaville yhteiseen koulutustarjontaan tai tiedekunnat ja tohtori-
ohjelmat jirjestivit niitd omille opiskeljoilleen. Kaikkiin ohjelmiin niiti ei
ole toistaiseksi sisillytetty pakollisina opintovaatimuksina. Tohtoriopintoihin
kuuluu tyypillisesti tieteenalojen sisiltdopintojen ohella metodikoulutusta,
opintokokonaisuuksia tieteenfilosofiasta ja metodologiasta, tieteellisestd kir-
joittamisesta ja erityyppisid viestinti- ja esiintymistaidon kursseja. Useissa yli-
opistoissa pyritdin kokoamaan kaikille tohtorikoulutettaville yhteiset opinnot
yliopiston uuden tutkijakoulun vastuulle. Kaiken kaikkiaan haastatellut tohto-
rikoulutettavat pitivit koulutustarjontaa (sisiltdopinnot, yleisopinnot, seminaa-
rit, kurssit, workshopit jne.) monipuolisena ja korkeatasoisena. Ulkomailta tul-
leet tohtorikoulutettavat tosin kaipasivat enemmin englanninkielisid kursseja.
Tyoelimian valmentavien kurssien miird ja laajuus vaihtelee eri yliopistois-
sa ja tiedekunnissa. Useimmat tohtorikoulutettavat pitivit niitd tarpeellisina,
vaikkakin kurssien mahduttamisen tohtoriopintojen kokonaisuuteen arvioitiin
olevan vaikeaa. Opetus- ja kulttuuriministerion, yliopistojen ja sidosryhmien
edustajat pitivit tiarkedni sitd, ettd eri alojen asiantuntijat yliopiston ulkopuo-
lelta voisivat nykyistd enemmin osallistua tohtorikoulutukseen luennoitsijoi-
na, kouluttajina ja ohjaajina, ja toisivat siten kaivattua laajaa tyGeldamiosaamista

tohtorikoulutukseen.

Suositukset:

= Tohtorikoulutuksessa tulee lisitd yleisten valmiustaitojen opetusta.

= Tohtorikoulutuksessa tulee hyddyntid yliopiston ulkopuolelta tulevia
asiantuntijoita sekd lisitd systemaattista koulutusyhteistyotd kansainvilis-

ten asiantuntijoiden kanssa.
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5.4 Koulutuksen ja ohjauksen
palautejarjestelmat

Vuoden 2006 arvioinnissa (Dill ym. 2006) suositeltiin, ettd tohtorikoulutet-
tavat tulisi ottaa Suomessa aktiivisemmin mukaan tohtorikoulutuksen kehit-
timiseen ja ettd heiddn palautteensa koulutuksesta, opetuksesta ja ohjauksesta
olisi yksi tirked tapa vahvistaa tohtorikoulutuksen laatua. Ohjaukseen liitty-
vissd palautekiytinteissi el ole tapahtunut suuria muutoksia viime vuosina.
Webropol-kyselyn mukaan useissa yliopistoissa on siirrytty kirjallisista kyse-
lyista yliopiston yhtenidiseen sihkoiseen jarjestelmiin, mikd on tehnyt palaut-
teen antamisesta systemaattisempaa ja alentanut kynnysti palautteen antami-
selle. Useimmissa yliopistoissa ohjauksen palautejirjestelmd pyritdin laajenta-
maan koko yliopiston tasolle tutkijakoulujirjestelmin uudistuksen yhteydessi,
silld yliopistot pitavit palautteen kerdimisti tirkedni ohjauksen kehittimisen
nikokulmasta. Toisaalta pienissd korkeakouluissa ja oppiaineissa keskusteluja
ohjauksesta pidetiin riittivina palautekanavana.

Joissakin yliopistoissa on otettu kiyttdon yliopiston yhteinen vuosittainen
samanlaisena toistuva tohtorikoulutettavien palautekysely, jonka avulla seu-
rataan tohtorikoulutuksen laadun kehittymistd ja vertailtavuutta eri tieteen-
alojen vililld. Vastuu ohjausta koskevan palautetiedon kerdimisestd kyselyjen
avulla on yleensi tiedekunnilla, mutta palautteen keridminen tiedekuntien ja
laitosten jarjestimisti jatkokoulutuskursseista ei ole kaikissa yliopistoissa vie-
I3 systemaattista. Toisaalta yliopistoissa toteutetaan myos tietyin viliajoin laa-
jempia, koko yliopiston kattavia tutkimusta ja koulutusta koskevia arviointeja,
joilla saadaan tietoa myds tohtorikoulutuksesta ja sithen sisiltyvisti ohjaukses-
ta sekid tohtorikoulutettavilta ettd ohjaajilta. Niitd on toteutettu seki yliopis-
ton omasta aloitteesta ettd osana kansallista tai kansainvilistd arviointia.

Palautetta ohjauksesta kerdtidn myos pienemmissi yksikoissi. Erityisesti
OKM:n ja Suomen Akatemian rahoittamat tohtoriohjelmat ovat kerinneet
palautetta siinnollisesti ja niilli on omat ohjaukseen liittyvit palautejirjes-
telmansi. Yliopiston tydsuhteissa toimivat tohtorikoulutettavat voivat antaa
ohjauksesta palautetta vuosittaisissa kehityskeskusteluissa. Suullista palautetta
tohtorikoulutettavat voivat antaa myds jatko-opintoseminaareissa ja ryhmi-
keskusteluissa. Kaiken kaikkiaan yliopistoissa pyritiin tohtorikoulutettavien ja
ohjaajien jatkuvaan vuorovaikutukseen ja siten tohtorikoulutuksen jatkuvaan
kehittimiseen.

Vaikka palautejirjestelmid pidetdin tohtorikoulutuksen laadunhallinnan
keskeisend komponenttina, ei palautteiden hyodyntimisesti kerrota Web-
ropol-kyselyn vastauksissa kovinkaan eritellysti. Yleiselld tasolla palaute pyri-

tidn ottamaan huomioon yliopiston strategiatydssi, tutkijakoulun toimintaa
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kehitettdessd, uusia kursseja ja koulutustarjontaa jirjestettiessa sekid seuraavan
lukuvuoden tutkintovaatimuksia ja opetussuunnitelmia valmisteltaessa. Koska
palautetta keritdin monella eri tasolla, sitd myos kisitelldin monella eri tavalla.
Palautteen kisittelijoind voivat toimia tiedekuntaneuvostot, tutkimuksen ja
jatkokoulutuksen toimikunnat, tohtorikoulutustyéryhmit, tohtoriohjelmien
johtoryhmit, koordinaattorit ja kurssien vetdjit. Tohtorikoulutettavat itse
osallistuvat vain harvoin palautteen kisittelyyn.

Palautetiedon kerdimisestd vilittyl ryhmiahaastatteluissa erittdin pirstalei-
nen kuva. Palautetta keritiin lihinnd kurssimuotoisesta opetuksesta, muttei
systemaattisesti juuri lainkaan ohjauksen laadusta, jolloin tohtorikoulutetta-

koulutusta ja ohjausta koskevissa toimintatavoissa ja ratkaisuissa.

Suositukset:

= Yliopistojen tulee jatkossa hyddyntid paremmin tohtorikoulutettavien
palautetta ja kehittdd toimintaansa palautteen perusteella. Myos ohjauk-

sesta tulee keritd palautetta jirjestelmallisesti.

= Palautejirjestelmin toimivuutta tulee arvioida monipuolisesti ja sdinndl-
lisesti, mikd edellyttdd yliopisto-, tiedekunta- ja tohtoriohjelmatasoisten

menettelytapojen arviointia.

5.5 Ristiriitatilanteet

Dill ym. (2006) esittivat krititkkid siitd, ettd suomalaisessa tohtorikoulutuk-
sessa el ole suunnitelmallisia menettelytapoja ohjaajan ja tohtorikoulutettavan
vilisten ongelmien ja ristiriitatilanteiden ratkaisemiseksi. Tohtorikoulutettavan
ja ohjaajan vilille voi monesta eri syystd syntyi ristiriitatilanteita. Webropol-
kyselyn mukaan vain parissa yliopistossa ei ole olemassa vakiintunutta toi-
mintatapaa tai kirjallista ohjeistusta ristiriitatilanteita varten. Useimmissa yli-
opistoissa on vihintdinkin laadittu toimintaohje opiskelijan kokemaa yleistd
epiasiallista kohtelua tai muita oikeusturvaongelmia varten.Vaikka yliopistolla
ei olisi yhdenmukaisia menettelytapaohjeita, ainakin tiedekuntakohtaiset oh-
jeet hyvistd ohjauskiytinndisti, eettisisti menettelytavoista ja ristiriitatilantei-
den ratkaisemisesta ovat yleensi olemassa. Ohjeita ristiriitatilanteita varten voi
16ytyd myos tutkijakoulun toimintakisikirjasta, jatkokoulutusta koskevista suo-
situksista, yliopiston opintojohtosidnndstd, tohtoriohjelmien omista toiminta-
kisikirjoista tai erilaisista jatko-opinto-oppaista. Ristiriitatilanteiden moninai-
suuden takia niiden kisittelyd tapahtuu monella eri tasolla. Ristiriitatilanteen

syntyessa opiskelijaa kehotetaan ottamaan yhteyttd oppiaineen paiedustajaan,
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man johtajaan tai koordinaattoriin, yksikdn johtajaan tai tiedekunnan dekaa-
niin. Ristiriitoja aitheuttavia asioita voidaan kisitelld ohjaus- tai seurantaryh-
missd tai tiedekunnan tohtoritoimikunnassa.

Kyselyn vastaajat kohdistivat vastauksissaan huomiota ohjaajan vaihtoa
koskeviin kysymyksiin. Tiedekunta ja ohjaaja pyrkivit ohjauksen ongelma-
tilanteissa edistimidn niiden sovinnollista ratkaisua. Opiskelija tai ohjaaja voi
silti pyytdd ohjaussuhteen purkamista, jos ohjaussuhdetta ei ole yrityksistd
huolimatta saatu toimivaksi. Ohjaajan vaihto ja uuden ohjaajan nimittiminen
edellyttad kuitenkin useimmiten jonkinlaista muodollista kisittelyd ylemmissa
hallinnollisessa portaassa, esimerkiksi tiedekuntaneuvostossa.

Tohtorikoulutettavien haastattelut antavat ristiriitatilanteiden kisittely-
mahdollisuuksista toisenlaisen kuvan. Ohjaussuhteessa koettujen ongelmien ja
sena asiana. Tilannetta ei helpota se, etti ongelmatilanteisiin ei ruohonjuuri-
tasolla nayti olevan valmiita ratkaisumalleja, tai ainakaan tohtorikoulutettavilla

itsellian ei ollut niista tietoa.
Suositus:

= Ristiriitojen kisittelyn kiytinnon toimivuutta on arvioitava yliopistoissa.

Tarvittaessa menettelytapaohjeet on jalkautettava tehokkaammin.

5.6 Vaitoskirjojen arviointimenettelyt
seka vaitoskirjojen tason ja laadun seuranta

Viitoskirjojen laadunarvioinnin kehittiminen oli erds Dillin ym. (2006) suo-
situsten kohteista suomalaisessa tohtorikoulutusjirjestelmissi. Useissa yliopis-
toissa kaikki tohtorikoulutukseen liittyvit yliopistotasoiset ohjeet ja mai-
raykset on nykyiin keritty yliopiston verkkosivuille suomeksi ja englanniksi.
Webropol-kyselyn mukaan tohtorikoulutettavat saavat tietoa viitoskirjojen
arvioinnista ja arviointimenettelyistd koko yliopiston jatko-opinto-oppaasta.

Tiedot viitoskirjavaatimuksista ja niiden arvioinnista sisiltyvit tiedekuntien

sen kriteereistd vaihtelee yliopistoittain ja tiedekunnittain. Oppaiden ohella
tohtorikoulutettavat saavat tietoa viitoskirjavaatimuksista ja arvioinnista myos

ohjauksessa ja seminaareissa.
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Tiedekunnat ovat laatineet tiedekuntakohtaiset viitdskirjojen arviointi-
ohjeet esitarkastajille ja vastaviittijille. Ohjeet lihetetdin heille yleensi kir-
jeitse siind vaiheessa, kun tiedekunnat nimittavit esitarkastajat ja vastavaittijit
lella. Suomenkieliset viitdskirjojen arviointiohjeet 16ytyvit kaikkien suomen-
kielisten yliopistojen verkkosivuilta. Lisiksi ohjeet ovat ruotsin kielelld neljin
yliopiston ja englannin kielelld kymmenen yliopiston verkkosivuilla. Yleensi
kirjalliset ohjeet on koettu riittavini, mutta ulkopuolisille arvioijille on jirjes-
tetty my0s viitdskirjojen arviointiseminaareja, esimerkiksi taiteellisten opin-
niytetdiden erityispiirteiden selvittimiseksi.

Vastuu viitoskirjojen tason ja laadun arvioinnista on yleensi tiedekun-
nilla. Webropol-kyselyn mukaan tiedekunnissa jatkokoulutustoimikunnat ja
-neuvostot antavat ohjeita viitoskirjojen laajuudesta ja tarvittavien osajulkai-
sujen mairistd. Viitdskirjojen muotoa ja laajuutta koskevat kriteerit vaihtelevat
tiedekunta- ja alakohtaisesti. Tiedekunnan ohella ohjaajilla ja oppiaineen vas-
tuuhenkil6illd on vastuu viitdskirjakisikirjoituksen laadusta ja tasosta.

Viitoskirjojen tason katsotaan olevan yhteydessd korkeatasoiseen oh-
jaukseen viitoskirjan tekemisessi ja niiden esitarkastuksessa. Oman yliopiston
ulkopuolelta tulevia tarkastajia pidetdin tirkeimpini laadun ja tason varmista-
jina. Esitarkastajina ja vastaviittdjind pyritddn kiyttimiin alan kansainvilises-
ti ansioituneita johtavia asiantuntijoita. Joissakin yliopistoissa kiytetiin my0s
voi toimia arvosanalautakunta.

Merkittavin muutos viitoskirjojen arvioinnissa eri aloilla liittyy ns. nip-
yhtiiltd kansainvilistd muutosta julkaisutoiminnassa, jossa korkea-impaktisten
julkaisusarjojen kiytto edellyttid aiempaa laajempia merkittivimpid tutki-
muskokonaisuuksia, toisaalta viitoskirjojen ja tutkimuksen laadun korostamis-
ta suhteessa miirillisiin indikaattoreihin. Artikkeliviitoskirjojen yleistymistd
myo6s humanistisilla aloilla pidetddn arvioinnin uutena haasteena, silli mo-
nografiaviitoskirjoja ja artikkeliviitdskirjoja on usein erittiin vaikea verrata
toisiinsa. (Ks. 4.2)

Yliopistot ja tiedekunnat seuraavat viitdskirjojen arvolauseita ja niiden
perusteluja. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd viitoskirjan arviointikriteerei-
omien tutkijakoulujen aloittaessa toimintansa. Erityisesti yliopistojen johto ja
tohtoriohjelmien johtajat pitivit ensiarvoisen tirkedni, ettd eri tieteenaloilla

kaytdisiin valtakunnallisesti keskustelua viitoskirjoihin vaadittavien osajulkai-
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Suositukset:

= Yliopistot ovat ansiokkaasti tehneet viitoskirjojen arviointimenettelyt li-
pindkyviksi. Kansainvilisen kilpailun kiristyessd yliopistojen on yllipidet-
= Yliopistoissa ja eri tieteenaloilla on jatkettava keskustelua viitoskirjojen

arviointimenettelyistd ja -kriteereistd ottaen huomioon kansalliset ja kan-
sainviliset vaatimuskriteerit.
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6 Tohtorikoulutuksen
tyoelamarelevanssi,
urasuunnittelu ja rahoitus

6.1 Tohtorikoulutuksen tydelamarelevanssi
ja urasuunnittelu

Dillin ym. (20006) raportissa nostettiin esille yliopistojen vastuu tohtorikou-
minen ja edistiminen on kehittynyt viime vuosien aikana. Toistaiseksi asiaan
on kiinnitetty huomiota lihinni tohtoriohjelmien tasolla ja se on ollut paljon
kiinni ohjaajan ja tohtoriohjelman koordinaattorin kiinnostuksesta ja osaami-
sesta. Yliopiston tai suurissa yliopistoissa tiedekuntien vastuu ja tuki tyoelimi-
yhteyksiin ja tohtorikoulutuksen tydeldmirelevanssiin liittyen ovat kuitenkin
vield vihiisid.

Tohtorikoulutuksen tydelimirelevanssi painottuu edelleen vahvasti aka-
teemisiin tyomarkkinoihin. Tohtorikoulutuksessa yhteydet akateemisen maa-
ilman ulkopuoliseen tydelimidn riippuvat paljon tieteenalasta seki yksittidisten
professorien ja ohjaajien henkilokohtaisista kiinnostuksen kohteista ja kontak-
teista. Vaikka joillakin aloilla on runsaasti tutkimusyhteisty6td, vuorovaikutusta
ei ole hyddynnetty systemaattisesti tohtorikoulutuksen ja sen tydelimirele-
vanssin kehittamisessi.

Yliopistoille suunnatun Webropol-kyselyn ja ryhmihaastattelujen perus-
teella tuli selviksi, ettd my0s yliopistot itse kokevat, ettd tohtorikoulutuksessa
tulisi olla monipuolista tyoelimiyhteistyotad nykyistd enemmin. Yhteistyon
myoti yliopiston ulkopuoliset tyOnantajat olisivat tietoisia siitd, mitd osaamis-
ta uusilla tohtoreilla on ja tohtorikoulutettavat puolestaan laajentaisivat ni-
kemyksidain uramahdollisuuksista ja niiden edellyttimistd tyoelamiataidoista.
Ryhmihaastatteluissa ehdotettiin “teollisuusdekaanien” nimittimista eri tie-
teenaloille. Heiddn tehtidvindin olisi vastata yhteistyosuhteiden aktiivisesta
luomisesta ja yllipitimisestd yliopistojen ulkopuoliseen tydeldimiin. Muuten
yhteistyostd muodostuu helposti sattumanvaraista ja vahvasti henkilésidon-
naista.

Ryhmihaastatteluissa ja Webropol-kyselyn vastauksissa tuli esille, ettd

tydeldmitaitojen edistiminen nihdidin usein niitd koskevien kurssien tarjoa-
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vat itsestdin eiki niihin tarvitse erityisesti panostaa. Tydeldmitaitojen edistimi-
sestd puuttuu vield suurelta osin suunnitelmallisuus ja systemaattisuus.

Tohtorikoulutettavien toisistaan poikkeavat tilanteet luovat heille hyvin
erilaisia valmiuksia tySelimii varten. On ilmiselvii, ettd esimerkiksi suoraan
maisteriohjelmasta tohtoriohjelmaan siirtyneelld ja vain akateemisessa maa-
ilmassa tyoskennelleen tohtorin tydelimavalmiudet ovat erilaiset kuin tyon
ohella valmistuneen tohtorin. Kummallakin on omat vahvuutensa. Piitoimis-
ten, lihinni akateemiselle uralle suuntaavien tohtorikoulutettavien tyoelima-
taidot liittyvit keskeisesti tutkimuksen tekemiseen akateemisessa ymparistossa.
He saavat yliopistolta tukea erityisesti akateemisessa maailmassa tarvittavien
taitojen kehittamiseen.

Yliopistoissa projektirahoituksella tydskentelevit tohtorikoulutettavat saa-
vat yleensd monipuoliset valmiudet erilaisiin tyotehtiviin, koska hankkeissa on
monesti vahva sidos kiytinto6n. Osa tohtorikoulutettavista saa hyvin kuvan
akateemisen maailman ulkopuolisista tyoelimitarpeista ja luovat sinne samalla
yhteyksii.

Tyon ohella opiskelevilla tohtorikoulutuksen vahva tydelamirelevanssi
yhteyden kautta. Tyossi kiyvilld osa-aikaisilla tohtorikoulutettavilla on pal-
jon annettavaa akateemisen maailman ulkopuolisten verkostojen luomisessa ja
tohtorikoulutuksen tydelimirelevanssiin liittyen. Teoreettinen tausta voi niyt-
tad erilaiselta kiytinnon kokemuksen jilkeen. Titd luontevaa tySelamayhteytta
el osata vield juurikaan hyodyntai.

Yksi merkittivi tekiji tohtorikoulutuksen tydelimirelevanssin niko-
kulmasta on myds se ympiristd, johon uusi tohtori siirtyy valmistuttuaan.
On epirealistista kuvitella, ettd kaikki valmistuvat tohtorit voisivat sijoittua
ainoastaan akateemisiin tehtiviin. Sen vuoksi on perusteltua kysyd, millai-
silla tySelimidvalmiuksilla varustettuja tohtoreita tohtoriohjelmat tuottavat.
Tohtorikoulutusta tulisi suunnata jo opintojen alusta alkaen sen mukaisesti,
mihin tohtorikoulutettava aikoo valmistumisensa jalkeen suuntautua.

Ryhmihaastatteluissa tuli selvisti esille, ettd yrityselimin “kellotaajuus”
kiihtyy jatkuvasti. Nykyisen tohtorikoulutuksen koettiin vastaavaan osin huo-

nosti tdhin muutokseen. Elinkeinoelimi tuntuu haluavan myo6s enenevissi

tihan tohtoriopintojen koettiin antavan puutteellisia valmiuksia. Erityises-
ti tutkimusaiheen kapea-alaisuuden koettiin olevan ristiriidassa tarvittavan
laaja-alaisuuden kanssa. Toisaalta haastatteluissa tuli esille, ettd keskeinen toh-

torikoulutuksen tavoite on akateemisten huippututkijoiden tuottaminen ja
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suomalaisen tieteen laadun takaaminen. Samoin tydelaman edustajat korostivat
tieteellistd osaamista ja muita tutkijan taitoja. Tutkimuslaitosten nikokulmasta
ja keskeinen voimavara tutkimuslaitosten tutkimuksen laadun nostamisessa.

Niin akateemisessa maailmassa kuin sen ulkopuolellakin tarvitaan paljon
samoja tydelimivalmiuksia kuten ongelmanratkaisukykyi, projektinhallintaa,
verkostoissa tydskentelyi ja viestintitaitoja. Jo nykyinen tohtorikoulutus edis-
tid monien niiden taitojen kehittymisti. Seki tohtorikoulutettavan ettd hinen
ohjaajansa onkin tarpeen tiedostaa timin osaamisen syntyminen ja tehdi sitd
nakyviksi.

Dill ym. (2006) korostivat yliopistojen vastuuta urasuunnittelussa vastaa-
valla tavalla kuin koulutuksen tySelimiarelevanssinkin edistimisessi. Seuranta-
arvioinnin ryhmihaastattelujen perusteella tohtorikoulutettavien saama tuki
on kuitenkin vield vihiista. Haastatellut tohtorikoulutettavat kokivat, ettei
varsinaista uraneuvontaa anneta tilld hetkelld.
saavan tilld hetkelli eniten tukea urasuunnitteluun. Yliopistoissa on tyypil-
lisesti vajavaista osaamista akateemisen maailman ulkopuolelle suuntautuvan
uran tukemisessa. Jo tyoelimissd oleville tihidn ei ole samalla tavalla tarvetta.
Myés urasuunnitteluun liittyvissa tuessa apurahalla tydskentelevit, yliopistoi-
hin huonosti integroituneet tohtorikoulutettavat ovat kaikista huonoimmas-
sa asemassa. On selviid, ettd tohtorikoulutettavalla itsellidn on pidvastuu ura-
suunnittelusta, mutta yliopiston tulee tukea siini koulutettavaa. T4lld hetkelld
tohtorikoulutuksessa korostetaan vahvasti, ymmirrettivistd syistd, akateemista
uraa. Vaikka yhi useamman valmistuvan tohtorin odotetaan tydllistyvin yli-
opistojen ulkopuolelle, arvioinnin perusteella tukea muihin uravalintoihin ei
juuri 16ydy.

Useimpien tohtorikoulutettavien mukaan ohjaajan rooli urasuunnitel-
mien selkiyttimisessd oli ollut toistaiseksi vihidinen. Tietimys ja ymmarrys
akateemisen maailman ulkopuolisista uramahdollisuuksista voivat olla yk-
sittdiselld ohjaajalla hyvinkin vajavaisia. Sen vuoksi on tirkedi, ettd urasuun-
nittelun tukemisessa vastuu ei ole pelkistdin ohjaajalla tai yliopiston urapal-
veluilla. Tohtorikoulutettavan tuki- tai seurantaryhmailld voi olla tissd tirked
rooli. Kaikki haastatellut opiskelijaryhmit pitivit myos tohtorikoulutettavien
keskiniistd vuorovaikutusta ja vertaisohjausta paikallisesti, kansallisesti ja kan-
sainviliselld tasolla tirkednid oman tutkimuksen edistymisen ja tulevien tyo-
mahdollisuuksienkin kannalta. Keskustelu erilaisista uramahdollisuuksista ja
siitd, miten tohtorikoulutus voi vastata niihin, pitiisi aloittaa jo tohtoriopinto-

jen alkuvaiheessa.
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Tohtorikoulutuksen urasuunnittelun keskeiseni lihtokohtana on pohtia,
millaisin tySelimivalmiuksin varustettuja tohtoreita haluamme tuottaa. Ar-
viointiryhmin vahva nikemys on se, etti Suomessa el tarvita usean tyyppisid
tohtorintutkintoja ja ettd valmistuvia tohtoreita tulisi arvioida yhteisin tieteel-
lisin perustein. On kuitenkin syyti pohtia, tulisiko suomalaisessa tohtorikou-
lutuksessa olla hieman erilaisia valmiuksia antavia suuntautumisvaihtoehtoja
riippuen siitd, minne valmistuvan tohtorin on tarkoitus tyollistyd. Henkilo-
kohtaiset opintosuunnitelmat antavat tihin hyvin mahdollisuuden. Urasuun-
nittelun nikokulmasta taima voisi tarkoittaa tohtoriopintojen painottumista eri
tavalla kuten tavoitellun tySelamirelevanssin huomioimista tutkimusaiheessa,
tutkimusasetelmassa ja kiytettivissi metodologiassa. Elinkeinoelimiin tih-
taavilld voisi korostaa monitieteisyytti tutkimusalan lihtokohdat huomioiden.
Akateemiseen maailmaan suuntautuvia tuettaisiin enemmain sen maailman
mutta eri uravaihtoehtojen edellyttimien taitojen systemaattinen kehittimi-

nen on riittamatonta.
Suositukset:

= Tohtoriohjelmissa on otettava huomioon, millaisia tyoelimavalmiuksia
valmistuvilta tohtoreilta edellytetdin. Tohtorikoulutusta on syytd suunnata
eri tavalla riippuen siitd, minne opiskelija aikoo suuntautua valmistumisen

jalkeen.

= Tohtorikoulutukseen tarvitaan nykyistd monipuolisempaa ja systemaat-
tisempaa tydelimiyhteistyotid, jotta tulevaisuudessa suurempi osa tohto-
reista voi tyOskennelld vaativissa asiantuntijatehtivissi yliopistolaitoksen
ulkopuolella.

= Urasuunnittelu tulee aloittaa jo tohtorikoulutuksen alkuvaiheessa ja tut-
kijakoulujen/tohtoriohjelmien, ohjaajien ja seurantaryhmien on tuettava
sitd nykyistd enemmin.

= Sidnnollisen palautteen kerdaminen sekd valmistuneilta tohtoreilta ettd
heidin tyOnantajiltaan antaa arvokasta tietoa tohtorikoulutuksen tyo-

elamarelevanssista.
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6.2 Tohtorikoulutuksen rahoitus

Dillin ym. (2006) arvioinnissa suositeltiin, etti tohtorikoulutettavien neljin
vuoden rahoituskaudet maksimoidaan ja ettd Suomen Akatemia luo kilpai-
luun perustuvia kansallisia neljan vuoden tutkijantoimia tohtorikoulutettaville.

Lisaksi arvioinnissa ehdotettiin, ettd yksityisille sdatidille luotaisiin kannusteita

varsin pirstaleinen. Rahoitus koettiin arvioinnissa siis edelleen keskeiseksi pul-
lonkaulaksi sekd paa- ettd sivutoimisten tohtorikoulutettavien osalta. Rahoi-
tusta pidetdin yleisesti lyhytjanteiseni ja pirstaleisena. Ani harvoille opiskeli-
joille pystytian turvaamaan neljin vuoden jatkuva rahoitus.

Erityisend huolena on se, etti rahoitus niyttdi pirstaloituvan entistd
enemmin. Tami johtuu yliopistoille suunnattavan rahan niukentumisesta,
mik3 ajaa ohjaajat ja tohtorikoulutettavat hakemaan rahoitusta enenevissi
midrin mitd erilaisimmista lihteistd. Timi uhkaa supistaa entisestdin niukkaa
ohjausresurssia ja tohtorikoulutettavien mahdollisuutta keskittyd opintoihinsa.

Rahoituksessa olisi syytd pyrkid entisti enemmin synergisyyteen OKM-
ja TEM-pohjaisen rahoituksen hyodyntimisessd. Timi vaatii uudenlaisia
asenteita ja toimintamalleja. Suomessa on esimerkiksi Tekesin myontimai
rahoitusta kiytetty tohtoriopinnoissa tehtivin tutkimuksen tukemiseen, jos
tutkimus on samalla edistinyt yritysten kilpailukykyi. Arviointiryhma nikee
tirkednd Tekesin rahoituksen roolin perustutkimusta ja yritysten kehittamistd
linkittivini rahoitusmuotona. Lihelld yritystoimintaa viitdskirjaansa valmis-
televat tohtorikoulutettavat voivat olla tirkedssi roolissa tissd tehtivissi. My0s
sadtididen rahoitus olisi saatava tukemaan yliopistojen muuta rahoitusta kriit-
tisen massan varmistamiseksi.

Yliopistot ovat yleensd vahvasti sitoutuneet hankkimaan pditoimisil-
le tohtorikoulutettaville tohtoriopintojen aikaisen rahoituksen piitoimisen
opiskelun mahdollistamiseksi. Harvoilla yliopistoilla on niillekdin tohtorikou-
lutettaville valmista rahoitusta, vaan opiskelijat ja heidin ohjaansa joutuvat
tekemidin ankarasti toitd rahoituksen turvaamiseksi.

Yliopiston palkkalistoilla olevien sivutoimisten tohtorikoulutettavien
palkka muodostuu erilaisista hankkeista, jotka eivit vilttimattd liity saumat-
tomasti heidin tohtorintutkintoonsa. Rahoituksen loytiminen varsinaiseen
tohtorintutkintoon keskittymiseen voi olla hankalaa. Yliopiston ulkopuoli-
sessa tyoelimissd olevien henkildiden mahdollisuudet keskittyd osaksi aikaa
tohtorintutkinnon suorittamiseen vaihtelevat hyvin paljon. Osalle tyonanta-

ja voi antaa sithen tukensa, osalle taas yliopisto. Itsenidisesti tutkimusyhteison
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ulkopuolella opiskelevat ovat usein yksin lyhyiden apurahojen hakemisessa.
hakemiseen liittyvidi osaamista.

Haastatteluissa kavi selvaksi, etta tohtorikoulutettavat kokevat OKM:n
ja Suomen Akatemian rahoittamista tohtoriohjelmista saatujen nelivuotisten
tohtoriohjelmapaikkojen olevan lottovoitto. Nelivuotisia paikkoja kun koh-
dennetaan vain pienelle osalle tohtorikoulutettavia. Jotkut yliopistot myonta-
jo loputtua.

Rahoituksen pirstaleisuus ja hankkimisen ty6liys nousivat arvioinnissa
vahvasti esille, miki kertoo osaltaan my0s suuresta tohtorikoulutettavien mai-
rastd olemassa olevaan rahoitukseen nihden.

Edellytykset yhteisrahoitteisuuteen ovat lievisti parantuneet. Uusi yliopis-
tolaki tarjoaa entistdi enemmin mahdollisuuksia yhteisrahoitteisuuteen, jossa
yliopisto voisi sitoutua pitempain tohtorikoulutettavan rahoitukseen, vaikka
rahoitus lopulta tulisikin monesta eri lihteesti.

Nykytilanteessa selvand uhkana on, ettd niukat ohjaus- ja opiskelijaresurs-
sit kohdistuvat entistikin enemmin rahoituksen hankintaan ja hallinnointiin,
miki voi vaarantaa tutkijakoulujirjestelmin uudistuksen. Tohtoriopintoja ei
pystytd tukemaan tiysimairiisesti sektoraalisen rahoitusjirjestelmin pirstalei-

suudesta johtuen.

Suositukset:

= Rabhoitus tulisi tulevaisuudessa keskittdd niille tohtorikoulutettaville, jotka

ovat kiinted osa tutkimusyhteisoja.

= OKM:n ja TEM:in rahoituskanavien tulisi pystyd yhteistyGssd tukemaan
tohtoriopintoja nykyistd laajemmin ja tehokkaammin, jolloin saadaan ai-

kaan parempi yhteiskunnallinen vaikuttavuus.

= Jokaisella tohtorikoulutukseen hyviksytylld tulee olla tavoitteellinen ja

realistinen rahoitus- ja resurssisuunnitelma koko tohtoriopintojen ajaksi.
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7 Tohtorikoulutuksen
kansainvalisyys

Verkostoitumisen merkitys

Kansainvilistyminen on suomalaisen yliopistolaitoksen merkittivii kehitys-
kohteita ja koskee myds tohtorikoulutusta. Lihes kaikki haastatellut ryhmit
korostivat kansainvilisyyden merkitystd. Haastatteluissa tuli esille myos kan-
sallisen yhteistyon tirkeys kansainvilistd yhteistyoti lisddvini tekijani. Monil-
la aloilla on luotu erilaisia paikallisia ja kansallisia verkostoja, jotka vastaavat
maanlaajuisesti koko alan tohtorikoulutuksen koordinaatiosta ja tiedotuksesta.
Erityisesti tohtoriohjelmien johtajat ja ohjaajat pitivit OKM:n ja Suomen
Akatemian rahoittamia tohtoriohjelmia merkittivini verkostoina kansain-
vilisyyteen. Monille tohtorikoulutettaville oli avautunut niiden kautta hyvit
yhteistyosuhteet ulkomaille. Ohjelmat olivat mahdollistaneet ulkomaisten
luennoitsijoiden ja ohjaajien kutsumisen Suomeen. Joidenkin ohjelmien toi-
mintaan osallistui myos FidiPro-professori® ja se nihtiin huomattavana voima-
varana.

Osa OKM:n ja Suomen Akatemian rahoittamista tohtoriohjelmista on
mukana pohjoismaisissa ja eurooppalaisissa verkostoissa ja monet EU:n ra-
hoittamat hankkeet (esim. Marie Curie training site), joissa on useampi yhteis-
tybkumppani, edesauttavat tohtorikoulutettavien kansainvilistymistd. Viime
aikoina suuressa osassa em. tohtoriohjelmista noin 20 % tohtorikoulutettavista
on muualta kuin Suomesta.

Haastatteluissa tuli esille selvind huolenaiheena riski niin kansallisen kuin
kansainvilisenkin yhteistyon vihenemisestd tutkijakoulujirjestelmin uudistuk-
sessa, jossa tohtorikoulutus siirtyy lihinni kunkin yliopiston sisdiseksi toimin-
naksi. Erityisesti pienet tutkimusalat olivat huolissaan, miten verkostoituminen
pidetian jatkossa ylli. Vahvana toivomuksena esitettiin, ettd yliopistojen vali-
nen yhteistyd jatkuisi ja sitd kautta saataisiin myds yhteisresursseja ulkomaisten
tutkijoiden ja ohjaajien kutsumiseksi Suomeen. Haastateltavat korostivat tut-
kimusyhteisoon integroitumisen tirkeytti. Yhteisoon tulisi kuulua sekd oh-
jaajia ettd opiskelijoita yli yliopistorajojen ja sen tulisi olla vahvasti kansain-

valinen.

2 Suomen Akatemian ja Tekesin rahoittama Finland Distinguished Professor Programme,
FiDiPro.
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Tohtoriohjelmien toimintaa koskevaan raporttiin on koottu ohjelmien
itsensd esiintuomia kehityskohteita ja tulevaisuuden haasteita kansainvilis-
tymiseen liittyen (ks. liite 1). Suuri osa ohjelmista mainitsee tavoitteenaan
pidempiaikainen opiskelu ulkomailla. TAimin mahdollistamiseksi aiotaan li-
satd yhteistyotd ulkomaisten tohtoriohjelmien ja partneriyliopistojen kanssa
sekd hyddyntid nykyistd tehokkaammin erilaisia kansainvilisia rahoitusinstru-
mentteja. Ohjelmat pyrkivit tavoitteellisemmin yhteistyohon korkealaatuisten
yliopistojen ja tutkimusryhmien kanssa. Tdhin sisiltyy yhteistyon syventimi-
nen tai laajentaminen myos Euroopan ulkopuolelle, kuten Kiinaan, Japaniin,
komaisten organisaatioiden, tutkimuslaitosten ja tutkimusyhteisGjen kanssa.

Ulkomaisten tohtorikoulutettavien rekrytointia pyritdin tehostamaan.

Suomalaiset tohtorikoulutettavat ulkomailla

Suomalaisten tohtorikoulutettavien kokemukset kansainvilisyydestd naytti-
Vit rajoittuvan usein lihinni konferenssiosallistumisiin. Niilld, jotka suorittavat
osan tohtoriopinnoistaan ulkomailla, on matalampi kynnys lihted suoritta-
maan post doc -vaihetta ulkomaille. Haastatteluissa kuitenkin osoittautui, ettd
on vaikeaa lihted pidemmiksi tutkijakaudeksi ulkomaille. Muutaman kuu-
kauden vierailut vaativat jo melko paljon ulkopuolista rahoitusta. Pidempi-
aikaisten vierailujen jirjestimiseen vaikuttavat rahoitus ja tohtorikoulutetta-
vien perhetilanne. Ongelmana on usein myos pelko siitd, ettd lyhytaikaisten
midrdysten varassa toimivana putoaa suomalaisten yliopistojen paikkakilpai-
lusta. Vaikka ulkomailla toimineen tutkijan kotimaahan paluuta on pyritty
helpottamaan mm. Suomen Akatemian rahoitusinstrumentein, monilla ulko-
maille tohtorintutkinnon suorittamaan lihteneilld tutkijoilla tai viittelemisen
jalkeen ulkomaille siirtyneilld tutkijoilla on ongelmia sijoittumisessa takaisin
suomalaiseen tutkimusympiristoon.

Tohtorikoulutuksen linkittyessi nykyisti enemmin yliopistojen omaan
strategiseen suunnitteluun, on tirkeda allokoida resursseja seki tohtorikoulu-
tettavien ettd post doc -vaiheen tutkijoiden kansainviliseen liikkuvuuteen. On
suositeltavaa, ettd niin jokainen tuleva tohtori kuin post doc -vaiheen tutkija
toimii ulkomaisessa tutkimusyhteisossd mahdollisuuksien mukaan ainakin yh-
den lukukauden. Titi tulee tukea kaikkien rahoituslihteiden taholta.

Ulkomaiset tohtorikoulutettavat ja ohjaajat Suomessa

Useimmat haastatellut ulkomaiset tohtorikoulutettavat olivat varsin tyytyvii-
sid suomalaisen koulutuksen tasoon ja ohjaukseen. Sekid ulkomaisten toh-

torikoulutettavien etti ohjaajien mielesti englanninkielistd koulutusta sekd
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tietoa tohtorikoulutuksesta ja tohtoreiden tydllistymismahdollisuuksista on
ettiin tapahtuneen kehitysti parempaan suuntaan.

Vaikka kansainvilisyyttd pidettiin tirkeind tohtorikoulutuksessa, niyttad
kuitenkin siltd, ettd sen edistimisessa on viela monia esteita. Haastatellut ulko-
maiset ohjaajat kuvasivat suomalaiseen akateemiseen yhteisoon sisille padsyn
vaikeutta. Osalla oli vaikeuksia saada riittivisti tietoa suomalaisista rahoitus-
instrumenteista ja -kidytannoistd. TAami vaihe oli saattanut viedi useita vuosia.
Heille oli yllitys myo6s se, miten vihin Suomessa ohjattiin tohtorikoulutetta-
via, mutta tissd suhteessa he nikivit tapahtuneen paljon kehitystd. He korosti-
vat my0s post doc -vaiheen tirkeyttd ja sitd, ettd nyt suomalaisissa yliopistoissa
katsotaan enemmin tutkijan urakehityksen suuntaan.

Kaiken kaikkiaan arviointiryhmille vilittyi kuva siitd, ettd ulkomaiset
tohtorikoulutettavat ja ohjaajat ovat tyytyviisid suomalaisen tutkimuksen ja
koulutuksen yleiseen tasoon, mutta monilla suhteellisen pienillakin toiminta-
tapojen kehittimiselld voitaisiin lisitd kansainvilisyyttd yliopistoissa. T4llaisia
kehittimisen kohteita ovat esimerkiksi tiedotus, kiytinnon asioiden neuvonta

sekd tutkimus- ja opiskeluyhteiso6n integrointi.

Yhteiset opintokokonaisuudet

Huomattava osa viitoskirjoista tehdiin nykyisin englannin kielelld ja kiyte-
jid. Tohtoriohjelmatasolla tehdidin kansainvilistd yhteisty6td, mutta yliopisto-
tasoisia yhteistybsopimuksia on vield vihin. Webropol-kyselyn mukaan
yliopistoilla ei juuri ole yhteistutkintoja ulkomaisten yliopistojen kanssa.
Sen sijaan joillakin yliopistoilla on kaksoistutkintosopimuksia ja Cotutelle-
sopimuksia® ulkomaisten tahojen kanssa. Useimmiten kansainvilistymisen es-
teeksi nihtiin kaksois- ja yhteistutkintoihin liittyvi hallinnollinen raskaus ja
byrokratia. Tamin vuoksi voitaisiin harkita pienempimuotoisia yhteismoduu-
leita tai opintokokonaisuuksia, jolloin koko tutkinnon edellyttimi hallinnointi
jdisi kevyemmiksi.

Tutkijoiden integroitumiseksi kansainviliseen tutkijayhteisoon olisi hyvi
jo varhaisessa vaiheessa auttaa tohtorikoulutettavia padsemain osalliseksi kan-
sainvilisiin tutkimusprojekteihin ja yhteisjulkaisuihin. Tédssd myos yhteiset
koulutusmoduulit voivat olla hyvind maaperdni laajemmalle tutkimusyhteis-

tyolle.

* Cotutelle-sopimukset ovat kahden yliopiston tai tiedekunnan vilisid yksittiiselle tohtorikoulu-
tettavalle ridtaloityja sopimuksia, joissa tismennetian opiskelijan yhteisohjausta, tohtoriopintoja,
viitostd ja tutkinnon myontimisti koskevat ehdot.
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Suositukset:

= Kaikkien tohtorikoulutettavien tulee hankkia kokemusta kansainvilisessd
tutkimusyhteistyOssd toimimisesta. Kansallisia ja kansainvilisid rahoitus-
instrumentteja tulee hyodyntii nykyista tehokkaammin tohtorikoulutet-
tavien liikkkuvuuden tukemisessa.

= Kansainvilisyyden lisidaminen edellyttida huomattavasti laajempaa ulko-
maisten tohtorikoulutettavien ja ohjaajien rekrytoimista suomalaisiin yli-
opistoihin. Tami edellyttdd puolestaan englanninkielisen koulutustarjon-

nan ja palveluiden kehittimisti.

= Tohtorikoulutettavia tulee ohjata ja kannustaa jo tohtorikoulutusvaihees-

sa asettamaan tavoitteekseen hakeutua post doc -vaiheessa ulkomaille ny-
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8 Johtopaatdkset
ja yhteenveto suosituksista

Yliopistot ovat ottamassa aiempaa vahvempaa vastuuta tohtorikoulutuksen
kehittamisestd kiintedssd yhteydessd yliopiston tutkimustoiminnan kanssa.
Dillin ym. (2006) ja Suomen Akatemian tutkijakoulutukiryhmin suositusten
mukaisesti. Useimmat yliopistot ovat nimittdin ottaneet vuoden 2011 aikana
kidyttoon yhden tutkijakoulun mallin. Helsingin yliopistossa vastuu tohtori-
koulutuksesta ja sen kehittimisestd on annettu tiedekunnille ja Aalto-yliopis-
tossa korkeakouluille. Yliopistoissa luodaan nyt yhteniisid toimintatapoja tut-
kijakoulutoiminnalle.

Yliopistojen johdon mukaan yliopistojen omat tutkijakoulut saadaan
nykyistd paremmin liitettyd yliopistojen strategioihin ja painoalueisiin. Lisiksi
koetaan, ettd uusi tutkijakoulujirjestelmi mahdollistaa aikaisempaa paremmin

monitieteisyyden toteutumisen yliopiston sisilld. Toisaalta erityisesti tohtori-

tarkeana, ettd tohtorikoulutuksen uusia rakenteita luotaessa suunnittelun
lihtokohdaksi otetaan vahva tutkijalihtoisyys ja kehitetiin keinoja, joiden
avulla jokainen tohtorikoulutettava voi tuntea aidosti olevansa tutkimus-
yhteison jasen.

Yliopistot ovat alkaneet aktiivisesti kehittdd omia tutkijakoulujaan.
Yliopistojen vililli on huomattavia eroja esimerkiksi tutkinnonanto-oikeuk-
sien vastuutahoissa sekid tohtorikoulutuksen kidytinnon organisoinnissa ja
rahoitusjirjestelmissi. Tilld hetkelli on vield vaikea arvioida, millainen jir-
jestelmi tulee toimimaan tehokkaasti ja mahdollistaa monitieteisyyden to-
teutumisen yliopiston sisilli ja mikd malli tuo tehokkaimmin esille yliopis-
ton profiloitumisen vahvuusalueille ja tekee tohtoriohjelmat kansainvilisesti
kilpailukykyisiksi tai millaiseksi muiden toimijoiden rooli muodostuu tutkija-
koulun toiminnassa.

Tutkijakoulujirjestelmidn uudistaminen asettaa OKM:n ja Suomen Aka-
temian rahoittamat tohtoriohjelmat uuteen toimintaympiristoon. Seuranta-
arvioinnissa tuli hyvin selvisti esille, ettd tohtoriohjelmien miira (112 vuon-
na 2010) on aivan liian suuri, miki on johtanut koulutuksen hajanaisuuteen,
epiaselviin kiytintoihin, rahoituksen pirstaloitumiseen seki opiskelijoiden epa-

varmuuteen rahoituksesta.
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Dillin ym. (2006) raportissa suositeltiin tohtorikoulutuksen johtamisen
vahvistamista ja resursoimista. Seuranta-arvioinnissa ilmeni, etti monet tohto-
rikoulutuksen organisointiin ja johtamiseen liittyvit prosessit ovat kuitenkin
edelleen kesken tai alkuvaiheessa. Koulutuksen organisointiin ja johtamiseen
liittyvien muutosten onnistuneisuutta on vield vaikea arvioida. Arviointiryhmi
kuitenkin korostaa, etti tohtorikoulutuksen johtamisessa kyse on ennen kaik-
kea akateemisesta johtajuudesta sisiltien vahvan vastuun tieteenalojen ja tut-
kimuksen kansainvilisestd tasosta ja kilpailukyvysti.

Seuranta-arvioinnissa haluttiin kiinnittda huomiota tohtorikoulutuksen ja
tohtorikoulutettavien monimuotoisuuteen. Suomalaiset tohtorikoulutettavat
suorittavat tohtoriopintojaan ja tekevit viitoskirjojaan edelleen hyvin erilai-
sissa olosuhteissa. Kansallisina tavoitteina ovat olleet pditoimisen opiskelun
mahdollistaminen yhi useammalle tohtorikoulutettavalle ja nopea tohtoroitu-
minen nuorella 1alli. Arvioinnin aineisto kuitenkin osoittaa, etta nima tavoit-
teet eivit ole toteutuneet ja osapiiviiset tohtoriopinnot ovat edelleen suurelle
osalle tyypillinen opiskelumuoto. Osa-aikaisten tohtorikoulutettavien midrin
arvioiminen osoittautui vaikeaksi yliopistoille, mutta arviointiryhmalle syntyi
huomattavan suuri suhteessa padtoimisiin. Vaikka valtaosa tohtorikoulutettavis-
ta opiskelee edelleen osapiiviisesti, tohtorikoulutusta on toteutettu ja kehitet-
ty ensisijaisesti paatoimisten tohtorikoulutettavien ehdoilla.

On tirkeda tunnistaa ja huomioida erilaisten opiskelijaryhmien erityis-
piirteet jo tohtorikoulutettavien rekrytointivaiheessa. Arviointiryhmin ni-
kemyksen mukaan tohtorikoulutuksen monimuotoisuus tulee siilyttdi ja
tohtorikoulutettavilla tulee olla mahdollisuus jatkossakin tohtorintutkinnon
suorittamiseen erilaisissa tyo- ja elimintilanteissa. Resurssien niukentuminen
vaikuttaa kuitenkin myos rekrytointiin. Rahoitusta ja muita voimavaroja tulee
jatkossa kohdentaa erityisesti nithin uusiin tohtorikoulutettaviin, joille voidaan
taata laadukas ohjaus koko opintojen ajaksi ja joiden tutkimus liittyy laajem-
piin tutkimusyhteisdn painopistealueisiin, kuten yliopiston profiilin mukaisiin
vahvuusalueisiin.

Dill ym. (2006) korostivat sitd, ettd Suomessa tulisi entistd tavoitteellisem-
min pyrkii tohtoriopintojen nopeuttamiseen kansainvilisesti vertailtavalle ta-
solle. T4min tavoitteen saavuttamisessa on edelleen paljon haasteita. Seuranta-
arvioinnin haastatteluissa nousi selvisti esiin huoli siitd, kuinka neljan vuoden
lipaisy tohtorintutkinnoissa saavutetaan. Vaikka jotkut haastatellut ryhmit
pitivitkin neljin vuoden tavoiteaikaa realistisena piitoimisten opiskelijoiden
dun parantamista seki viitoskirjojen tarkoituksenmukaisempaa mitoittamista
suhteessa tavoiteaikaan. Tavoiteajan saavuttaminen vaatii my0s suurta kulttuu-

rimuutosta yliopistoissa.
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Dill ym. (2006) kiinnittivit huomiota my6s tohtorikoulutettavien valin-
tamenettelyjen vaihtelevuuteen ja episystemaattisuuteen seki tiedon puuttee-
seen hakuajoista ja valintakriteereisti. Yliopistot ovatkin olennaisesti muutta-
pyrkineet paremman tiedotuksen avulla tekemiin tohtorikoulutuksen haku-
prosessia lapinikyviksi. Yliopistot tiedottavat nykyisin hakuajoista ja valinta-
kriteereisti suomen kielen ohella my6s englannin kielelld, mikd on lisinnyt
valintojen avoimuutta ja tehostanut ulkomaisten tohtorikoulutettavien rek-
rytointia tohtoriohjelmiin. Valintakriteereji voidaan kuitenkin yhi tiukentaa
ja yhdenmukaistaa parhaiden tohtorikoulutettavien saamiseksi tohtorikoulu-
tukseen.

Dill ym. (2006) esittivit, ettd tohtorikoulutuksessa pitiisi kehittid yhte-
niisid ohjausjirjestelmii ja -kiytinteitd. Erityisesti painotettiin ohjaussuhdetta
koskevien toimintatapojen ja periaatteiden tismentimistd. Ohjauksen laatu
sekd ohjaajan ja tohtorikoulutettavan vilinen ohjaussuhde nousivat seuranta-
arvioinnin haastatteluissa tirkeimmiksi tekijoiksi tohtorikoulutuksen laadun
kannalta. Arvioinnin perusteella ohjaajan ja ohjattavan viliset velvoitteet ja
vastuut olivat usein episelvit. Ohjausta ei ole muutoinkaan systematisoitu
tarpeeksi, silli kidytossd ei ole toimivia palautejirjestelmii eikd ohjeistuksia
ongelmatilanteiden ratkaisemiseen. Lisaksi tutkimusrahoituksen erot ja tie-
teenalakohtaiset erot koulutuksen ja ohjauksen jirjestimisessd aiheuttavat toh-
torikoulutettavien vilille eriarvoisuutta. Yksi keskeinen ongelma ohjauksen
jdrjestimisessda on my0Os ohjausresurssien riittamittomyys suhteessa tohtori-

Yliopistoissa on Dillin ym. (2006) suositusten mukaisesti alettu kiinnit-
tid nykyisin enemman huomiota osa-aikaisten tohtorikoulutettavien erilaisiin
ohjaustarpeisiin. Vaikka tiedekunnat ovat laatineet suosituksia eri tavoin toh-
torikoulutukseen osallistuvien ja viitoskirjaa tekevien tohtorikoulutettavien
ohjauskiytinteistd, padtoimiset ja osa-aikaiset tohtorikoulutettavat kokevat
olevansa eriarvoisessa asemassa ohjauksen ja tuen saamisen suhteen.

Dill ym. (2006) suosittelivat, ettd tohtorikoulutettavat tulisi ottaa Suo-
messa aktiivisemmin mukaan tohtorikoulutuksen kehittimiseen ja ettd kehit-
timistyOssa tulisi huomioida heidin palautteensa koulutuksesta. Ohjaukseen
liittyvissd palautekiytinteissd ei ole valitettavasti tapahtunut suuria muutoksia
tel systemaattisesti juuri lainkaan ohjauksen laadusta.

Viitoskirjojen laadunarvioinnin kehittaminen oli yksi vuoden 2006 ar-
vioinnin suositusten kohteista.Yliopistot ovat tarttuneet tihin suositukseen ja

ansiokkaasti tehneet viitoskirjojen arviointimenettelyt lapinikyviksi. Vditos-
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niistimissi yliopistojen omien tutkijakoulujen aloittaessa toimintansa. On en-

siarvoisen tirkedi, ettd eri tieteenaloilla kiytiisiin valtakunnallisesti keskustelua

ten tyOelimitaitojen edistiminen on kehittynyt viime vuosien aikana lihin-
nid tohtoriohjelmien tasolla riippuen erityisesti ohjaajan ja tohtoriohjelman
koordinaattorin kiinnostuksesta ja osaamisesta. Yliopistotasolla tai suurissa yli-
opistoissa tiedekuntatasolla vastuu ja tuki tyGelimirelevanssiin liittyen ovat
kuitenkin vield vihiisia.

Tohtorikoulutuksen tyoelimiarelevanssi painottuu edelleen vahvasti aka-
teemisiin tyomarkkinoihin. Yhteydet akateemisen maailman ulkopuoliseen
tydeldmiin riippuvat paljon tieteenalasta seki yksittdisten professorien ja oh-
jaajien henkilokohtaisista kiinnostuksenkohteista ja kontakteista. Vaikka joil-
lakin aloilla on runsaasti tutkimusyhteistyoti, vuorovaikutusta ei ole hyodyn-
netty systemaattisesti tohtorikoulutuksen ja sen tyoelimirelevanssin kehitta-
misessd.

Yksi merkittivi tekijd tohtorikoulutuksen tySelimirelevanssin nikokul-
masta on my0s se ymparistd, johon tohtori siirtyy valmistuttuaan. On epirea-
listista kuvitella, ettd kaikki valmistuvat tohtorit voisivat sijoittua akateemisiin
tehtiviin. Sen vuoksi on arvioitava, millaisia erilaisia tydelimivalmiuksia toh-
toriohjelmissa on syyti kehittid. Tohtorikoulutusta on suunnattava jo opis-
kelujen alusta alkaen sen mukaisesti, mihin opiskelija atkoo valmistumisensa
jalkeen suuntautua.

Tohtorikoulutettavien saama uraneuvonta on vield hyvin vihaistd. Talld
hetkelld tohtorikoulutuksessa korostetaan vahvasti akateemista uraa.Vaikka yhi
useamman valmistuvan tohtorin odotetaan tydllistyvin yliopistojen ulkopuo-
lelle, arvioinnin perusteella tukea muihin uravalintoihin ei juuri 16ydy.

Rahoituksen pirstaleisuus ja rahoituksen hankkimisen tydliys nousivat
arvioinnissa hyvin vahvasti esille, miki kertoo osaltaan myds suuresta toh-
harvoille opiskeljjoille pystytidn turvaamaan neljan vuoden jatkuva rahoitus.
Erityisenid huolena on se, ettd tohtorikoulutettavien rahoitus uhkaa pirsta-
loitua entisti enemmin. T4mi johtuu yliopistoille suunnattavan rahoituksen
niukentumisesta, minkd vuoksi ohjaajat ja tohtorikoulutettavat joutunevat
uhkaa supistaa entisestiin niukkoja ohjausresursseja ja tohtorikoulutettavien
mahdollisuutta keskittyd opintoihinsa.

Kansainvilistyminen on suomalaisen yliopistolaitoksen merkittavid

kehityskohteita ja koskee edelleen myds tohtorikoulutusta. Suomalaisten
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tohtorikoulutettavien kokemukset kansainvilisyydesti niyttivit rajoittuvan
usein lahinni konferenssiosallistumisiin. Tohtorikoulutuksen linkittyessd ny-
kyistd enemmin yliopistojen omaan strategiseen suunnitteluun, olisi tirkedd
allokoida resursseja seki tohtorikoulutettavien ettid post doc -vaiheen tutkijoi-
den kansainviliseen litkkuvuuteen.

Osa Dillin ym. (2006) suosituksista koski tohtorikoulutuksen kansain-
vilistimistd niin, ettd yliopistot kykenevit houkuttelemaan tohtorikoulutetta-
via ulkomailta. T4mi on toteutunut osittain. Edelleen pidetian ongelmallisena
ulkomailla suoritettujen tutkintojen ja opintojen vertailtavuutta suomalaisiin
tutkintoihin. Silti yliopistoilla on selkei tavoite lisiti ulkomaisten opiskelijoi-
den rekrytointia tohtorikoulutukseen esimerkiksi tiedottamista parantamalla.

Kaiken kaikkiaan arviointiryhmaille vilittyi kuva siitd, ettd ulkomaiset
tohtorikoulutettavat ja ohjaajat ovat tyytyviisid suomalaisen tohtorikoulutuk-
sen yleiseen tasoon, mutta monilla suhteellisen pienillikin toimintatapojen
kehittimiselld voitaisiin lisitd kansainvilisyyttd yliopistoissa. Yksi merkittavi
kehittamiskohde on tiedotuksen lisiksi tohtorikoulutettavien ja ohjaajien pa-
rempi integroiminen tutkimusyhteiséon.

Seuraavaan yhteenvetoon on koottu teemoittain kunkin luvun loppuun
kirjatuista suosituksista ne, joiden toteuttaminen on arviointiryhmin mielestd
keskeisti.

Yhteenveto keskeisista suosituksista
tohtorikoulutuksen kehittamiseksi

Tutkijakoulujadrjestelmdn uudistaminen

= On tirkedd, ettd yliopistot jatkavat tohtorikoulutuksen kehittamistd
omaan strategiaansa ja vahvuusalueisiinsa liittyen. KehittimistyOssa tar-
vitaan myos kansallista yhteistyotd ja verkostoitumista erityisesti pienilld

tutkimusaloilla.

= Tohtorikoulutuksen kehittimisen tulee olla tutkimusyhteisolihtoistd ja
systemaattista sekid hyvin koordinoitua. Yliopistojen omia tutkijakouluja
kehitettiessd pidpaino tulee olla tutkijalihtoisyydessi ja tutkimusyhteiso-
jen kehittimisessi eikd muodollisissa jarjestelmissi.

= Yliopistojen omien tutkijakoulujen seki OKM:n ja Suomen Akatemian
rahoittamien tohtoriohjelmien roolia ja yhteistoimintaa tulee selkiyttdd
kansallisessa rahoituspolititkassa ja yliopistojen omassa strategisessa suun-

nittelussa.

= Kansallista tohtoriohjelmajirjestelmii ei tule purkaa siten, ettd se laskisi

Suomen tohtorikoulutuksen tasoa tai vihentaisi sen rahoitusta.
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= Perustetaan kansalliset tieteenalojen tyoryhmit keskustelemaan tohtori-
koulutuksen yhteisistd linjauksista ja periaatteista. Tydryhmit voivat olla
my06s monitieteisii.

= Yliopisto- ja/tai tiedekuntatasolla tulee tunnistaa erilaiset tohtorikoulu-
tettavien ryhmit ja laatia strategiset suunnitelmat voimavarojen, erityises-
t1 rahoituksen ja ohjauksen kohdentamisesta. Suunnitelmissa tulee ottaa

huomioon my®&s erilaiset urasuuntaukset ja tyollistyminen.

Tohtorikoulutuksen laajuus ja lapaisy

= Viritetdin kansallinen keskustelu viitoskirjojen laajuudesta ottaen huo-
mioon, ettd kansallisten Bologna-tutkintolinjausten mukaisesti tavoite-
aika tohtorintutkinnon suorittamiseksi on paitoimisesti opiskellen nelji

vuotta.

Laadunhallintamenettelyt yliopistossa

= Tohtorikoulutettavien miiri yliopistoissa on suhteutettava kiytettavissi
olevaan rahoitukseen ja ohjaus- ja koulutusresursseihin sekd valmistuvien

tohtorien tuleviin tyollistymismahdollisuuksiin.

= Ohjagjan lisdksi jokaiselle tohtorikoulutettavalle tulee nimetd myds oh-
jaus- ja seurantaryhmi tukemaan tohtoriopintojen ja viitoskirjan edisty-

tyOssd ohjaajien kanssa, koska viitdskirja on valmis arvioitavaksi.

= Sivutoimisesti tohtorintutkintoa suorittavien ohjaus ja koulutus tulee jir-
jestdd siten, ettd tutkinto voidaan suorittaa neljin vuoden nettoajassa, ja

ettd heilli on mahdollisuus kuulua aidosti tutkimusyhteis6on.

= Yliopistojen tulee jatkossa hyddyntid paremmin tohtorikoulutettavien
palautetta ja kehittdid toimintaansa palautteen perusteella. Myds ohjauk-

sesta tulee keritd palautetta jirjestelmillisesti.

Tohtorikoulutuksen tydeldamarelevanssi, urasuunnittelu ja rahoitus

= Tohtoriohjelmissa on otettava huomioon, millaisia tyoelimavalmiuksia
valmistuvilta tohtoreilta edellytetdin. Tohtorikoulutusta on syytd suunnata
eri tavalla riippuen siitd, minne opiskelija aikoo suuntautua valmistumisen

jalkeen.

= Urasuunnittelu tulee aloittaa jo tohtorikoulutuksen alkuvaiheessa ja tut-
kijakoulujen/tohtoriohjelmien, ohjaajien ja seurantaryhmien on tuettava

sitd nykyistd enemmain.
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Jokaisella tohtorikoulutukseen hyviksytylld tulee olla tavoitteellinen ja

realistinen rahoitus- ja resurssisuunnitelma koko tohtoriopintojen ajaksi.

Tohtorikoulutuksen kansainvalisyys

Kaikkien tohtorikoulutettavien tulee hankkia kokemusta kansainvilisessd
tutkimusyhteistyOssd toimimisesta. Kansallisia ja kansainvilisid rahoitus-
instrumentteja tulee hyodyntii nykyista tehokkaammin tohtorikoulutet-
tavien litkkuvuuden tukemisessa.

Kansainvilisyyden lisidminen edellyttdd huomattavasti laajempaa ulko-
maisten tohtorikoulutettavien ja ohjaajien rekrytoimista suomalaisiin yli-
opistoihin. Timi edellyttdd puolestaan englanninkielisen koulutustarjon-

nan ja palveluiden kehittamisti.
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1. Raportin aineisto ja sen analyysi

Suomen Akatemia julisti kesalla 2010 haettavaksi tohtoriohjelmapaikkoja ja tohtori-
ohjelmien toimintamaardrahaa nelivuotiskaudelle 2012—2015. Rahoitusta oli mah-
dollisuus hakea uusien tohtoriohjelmien perustamiseen seka nykyisten jatkorahoi-
tukseen, uudistamiseen ja kehittamiseen. Hakuaika pdattyi 15.9.2010, ja rahoitus-
paatokset tehtiin 22.3.2011. Tdman raportin aineistona toimivat Akatemian vuoden
2010 tohtoriohjelmahaussa rahoitusta vuosiksi 2012—2015 saaneiden 77 tohtori-
ohjelman toimintaraportit ja -suunnitelmat. Tohtoriohjelmat raportoivat hakemuk-
sissaan toiminnastaan vuosina 2008-2009 ja esittdvat toimintasuunnitelman vuo-
siksi 2012—2015. On tdrkedd huomioida, ettei kooste koske muita kdynnissd olevia
tohtoriohjelmia.

Aineiston analyysia ja tdaman raportin laatimista varten palkattiin tutkija Rai-
ja Latva-Karjanmaa Suomen Akatemiaan touko-heindkuuksi 2011. Raporttia varten
on analysoitu em. tohtoriohjelmien toimintaraportit ja -suunnitelmat temaattisen
jasentelyn pohjalta. Analyysin perustana on toimeksiannon mukaisesti kaytetty
soveltuvin osin vuonna 2006 valmistuneen valtakunnallisen tohtorikoulutuksen
arvioinnin suosituksia (Dill et al. PhD Training and the Knowledge-Based Society —
An Evaluation of Doctoral Education in Finland, Publications of the Finnish Higher
Education Evaluation Council 1:2006) sekd tohtoriohjelmien tohtoriohjelmahakua
varten laatimien toimintaraporttien ja -suunnitelmien jasentelyd. Lisdksi aineiston
pohjalta kuvaillaan my&s tohtoriohjelmien eri tyyppejd, erityyppisid tohtorikoulu-
tettavia sekd tohtoriohjelmia tutkijayhteisdind. Raportin tuottamista ja sen jasen-
telyd kasiteltiin touko- ja kesdkuussa 2011 kahdessa tohtorikoulutuksen seurannan
arviointiryhman kokouksessa. Aineisto luokiteltiin viiteen paddteemaan ja niiden ala-
teemoiksi. Tohtoriohjelmat kerattiin matriisiin, jonka mukaan aineistoa analysoitiin
seuraavan temaattisen jasentelyn pohjalta.
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1. Yleiskuvaus tohtoriohjelmista: (1) Hakupaine eri tieteenaloilla; (2) Erityyppi-
set tohtoriohjelmat (verkostot ja paikalliset sekd monitieteiset ja tieteenala-
kohtaiset); (3) Erityyppiset tohtorikoulutettavat (paa- ja sivutoiminen opiskelu);
(4) Vastuuyliopiston ohjelmalle antama tuki; (5) Partnereiden valinen yhteistyd;
ja (6) Ohjelman kansallinen ja yhteiskunnallinen toiminta: tohtoriohjelmien roo-
li kansallisina jatkokouluttajina ja kansallisina toimijoina sekd yhteistyd elinkei-
noeldman ja julkishallinnollisten organisaatioiden kanssa.

2. Tohtoriohjelman toiminnallinen laatu: (1) Oppaat ja sopimukset; (2) Palautteen
keruu; (3) Opintojen edistymisen seuranta; (4) Tutkijayhteison rooli tohtori-
ohjelmassa; (5) Ohjaus; ja (6) Haku ja opiskelijavalinnat.

3. Passiivisen opiskelun ongelmien huomioiminen: (1) Padtoimiset tohtorikoulutet-
tavat ja (2) Sivutoimiset tohtorikoulutettavat.

4. Koulutus ja tydelamén tarpeet: (1) Koulutuksen organisointi ja (2) Uraohjaus ja
sijoittuminen tydeldmaan.

5. Kansainvélisyyden lisadminen: (1) Toiminta pohjoismaisissa ja muissa kansain-
valisissa tohtoriohjelmissa; (2) Kansainvalistymisen muotoja tohtoriohjelmissa;
ja (3) Tohtoriohjelmien ulkomaiset tohtorikoulutettavat.

o

Tohtoriohjelmien esiintuomat kehityskohteet vuosiksi 2012-2015.

2. Yleiskuvaus tohtoriohjelmista

2.1 Hakupaineet Suomen Akatemian vuoden 2010
tohtoriohjelmahaussa

Vuoden 2010 tohtoriohjelmahaussa rahoitusta haki yhteensa 130 tohtoriohjelmaa.
Rahoitusta mydnnettiin 77 ohjelmalle eli 59 % hakeneista. Rahoitusta saaneet toh-
toriohjelmat saivat noin puolet (51 %) hakemistaan paikoista eli 699 paikkaa hake-
mistaan 1377 paikasta. Haussa oli mukana 31 uutta tohtoriohjelmaa, joista rahoite-
tuksi tuli kuusi (19 %).

Ohjelmien sisdisistd hakupaineista, ts. siitd, kuinka paljon hakijoita tohtoriohjel-
miin on ollut kunakin raportointia koskevana vuonna, ei ole saatavilla yksiselitteista
numeerista tietoa. Tdma johtuu mm. siitd, ettd ohjelmilla on erilaiset hakuaikatau-
lut. Lisdksi esiintyy paljon nk. jatkuvan haun kdytantda ja tdydentavia hakuja. Suu-
rin osa tohtoriohjelmista toteaa hakemuksessaan, ettd hakupaineet ohjelmiin ovat
kovat, etenkin kun haettavana ovat kaksi- tai nelivuotiset paikat.

Suomen Akatemian toimikuntakohtainen hakupaine ja -menestys seka toimikun-
tien osuus myonnetyistd tohtorikoulutuspaikoista on esitelty seuraavassa taulukos-
sa (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Hakupaine ja -menestys vuoden 2010 tohtoriohjelmahaussa
toimikunnittain
(L&hde: Vuoden 2010 tohtoriohjelmahaussa rahoitusta hakeneet ja saaneet tohtori-
ohjelmat. Suomen Akatemia)

Hakupaine ja -menestys vuoden 2010 tohtoriohjelmahaussa
Suomen Akatemian Rahoitusta saaneet/  Rahoitusta saanei-  Toimikunnan
toimikuntien tutkimus- hakeneet ohjelmat  den tohtoriohjel- osuus kaikista
aloille sijoittuvat toimikunnan mien myodnnetyt/ mydnnetyista
tutkijakoulut® alueella (%) haetut paikat (%) (n=699)
2012-2015 paikoista (% )
Biotieteiden ja ympiriston 71 % 38 % 14 %
tutkimuksen tutkijakoulut (15/21) (98/257) (98/699)
Kulttuurin ja yhteiskunnan 56% 45 % 25%
tutkimuksen tutkijakoulut (25/45) (176/391) (176/699)
Luonnontieteiden ja tekniikan 56 % 63 % 41 %
tutkimuksen tutkijakoulut (27/48) (289/461) (289/699)
Terveyden tutkimuksen 63 % 51 % 20 %
tutkijakoulut (10/16) (136/268) (136/699)
Yhteensi 59 % 51% 100 %
(77/130) (699/1377)

* Suomen Akatemia on kiyttanyt tilastoinnissaan fohtoriohjelmasta termii tutkijakoulu.

2.2 Erityyppiset tohtoriohjelmat — verkostot
ja paikalliset, monitieteiset ja tieteenalakohtaiset

Rahoitusta saaneet tohtoriohjelmat jakautuvat verkostotyyppisiin ohjelmiin (67
kpl) ja yliopistokohtaisiin ohjelmiin (10 kpl). Verkosto-ohjelmissa hallintoon ja ra-
hoitukseen osallistuu useampi yliopisto. Jokaisella verkosto-ohjelmallakin on kui-
tenkin vastuuyliopisto. Tohtoriohjelmat voivat muodostua tieteenalakohtaisista tai
monitieteisistd kokonaisuuksista.

Tohtoriohjelmista kaytetdan paallekkain ilmaisuja tutkijakoulu (engl. graduate
school) ja tohtoriohjelma riippumatta siitd, puhutaanko yliopistokohtaisesta tutkija-
koulusta vai yksittdisestd tohtoriohjelmasta. Yliopistokohtaisiin tutkijakouluihin ol-
laan sisallyttamassa yliopiston paikalliset tohtoriohjelmat, yliopiston koordinoimat
kansalliset tohtoriohjelmat sekda muualta koordinoidut kansalliset verkostotyyppiset
tohtoriohjelmat. Muualta koordinoidut ohjelmat ovat jasentymassd oman yliopis-
tonsa tutkijakoulun alaisuuteen. Alla on esimerkkeja erityyppisistd tohtoriohjelmista
(Taulukko 2).

Tutkijakoulujérjestelmdn uudistuksen myota syntymadssd olevat yliopistokohtai-
set tutkijakoulut ovat organisoitumassa hallinnollisesti ja taloudellisesti tehokkaam-
miksi jatkokoulutuskokonaisuuksiksi. Niihin keskitetddn mm. seuraavien yleisten
valmiustaitojen koulutusta: kielelliset valmiudet, tutkimusetiikka, immateriaalioi-
keudet, rahoituksen hankkiminen, kansainvélinen yhteistyd, uraan ja tydeldmdan
liittyvd koulutus, tutkimusprojektin ohjaaminen ja hallinta, tieteellinen kirjoittami-
nen ja julkaiseminen seka pedagogiset taidot.
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Taulukko 2. Esimerkkejd verkostotyyppisistd ja yliopistokohtaisista tohtori-
ohjelmista

(L3hde: Vuoden 2010 tohtoriohjelmahaussa rahoitusta hakeneet ja saaneet tohtori-
ohjelmat. Suomen Akatemia)

VERKOSTOTYYPPISIA TOHTORIOHJELMIA

Monitieteisid verkosto-ohjelmia ovat mm.

Euroopan tutkimuksen tohtoriohjelma, jonka tieteenaloja ovat sosiologia, polititkan tutkimus,
historia, hallinnontutkimus, teologia, oikeustieteet ja taloustieteet. Yliopistopartnerit: Helsingin
yliopisto, Tampereen yliopisto, Itdi-Suomen yliopisto ja Turun yliopisto sekd Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulu.

Lapin yliopiston koordinoima sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden valtakunnallinen

tohtoriohjelma, jonka tutkimusalueita ovat lapsi- ja nuorisososiaalityd, kuntouttava sosiaalityo,
marginalisaatiokysymysten sosiaality, hyvinvointipalvelujen erikoisala ja yhteisososiaalityo.
Yliopistopartnerit: Lapin yliopisto, [ti-Suomen yliopisto, Helsingin yliopisto, Tampereen yliopisto ja
Turun yliopisto.

Abo Akademin bioinformatiikan ja rakennebiologian tohtoriohjelma, jonka tutkimusalueita ovat
mm. bioinformatiikka, biologia ja biofysiikka. Yliopistopartnerit: Abo Akademi, Helsingin yliopisto,
Turun yliopisto, Oulun yliopisto ja Jyviskylin yliopisto.

Turun yliopiston koordinoima kansallinen tuki- ja litkuntaelimiston sairauksien ja biomateriaalien
tohtoriohjelma, jonka tieteenaloja ovat mm. luuston molekyylibiologia, molekylaarinen kuvannus,
fysiologia ja biomekaniikka. Yliopistopartnerit: Turun yliopisto, [ti-Suomen yliopisto, Helsingin
yliopisto, Jyviskylin yliopisto, Oulun yliopisto, Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen
yliopisto. Muita partnereita mm.: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Folkhilsan sekd Turun,
Tampereen, Kuopion, Oulun ja Helsingin yliopistolliset sairaalat seki Jyviskylin keskussairaala.
Lappeenrannan teknillisen yliopiston koordinoima sihkoenergiatekniikan tohtoriohjelma, jonka
tutkimusalueita ovat mm. sihkoverkot ja vaihtoehtoiset energiamuodot. Yliopistopartnerit:
Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Aalto-yliopiston sihkotekniikan korkeakoulu, Tampereen
teknillinen yliopisto ja Vaasan yliopisto. Muita partnereita mm.:VTT.

Teatterikorkeakoulun taiteellisen tutkimuksen tohtoriohjelma, jossa tutkimisen lihtokohtina ovat
taiteen kiytinndt, taiteellinen ajattelu, havainto ja toiminta. Yliopistopartnerit: Teatterikorkeakoulu,
Kuvataideakatemia, Sibelius-Akatemia ja Aalto-yliopiston taideteollinen korkeakoulu.

Tampereen teknillisen yliopiston koordinoima tohtoriohjelma Concurrent Engineering.
Yliopistopartnerit: Tampereen teknillinen yliopisto, Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Oulu
yliopisto ja Aalto-yliopiston insindoritieteiden korkeakoulu.

Tieteenalakohtaisia verkosto-ohjelmia ovat mm.

Sibelius-Akatemian musiikintutkimuksen valtakunnallinen tohtoriohjelma.Yliopistopartnerit:
Sibelius-Akatemia, Helsingin yliopisto, Tampereen yliopisto, Turun yliopisto, Iti-Suomen yliopisto,
Jyviskylin yliopisto ja Abo Akademi.

Helsingin yliopiston koordinoima valtakunnallinen kliininen tutkijakoulu, jonka opetusaloja ovat
ladketiede, hammasladketiede ja psykiatria (psykiatrian tohtoriohjelman OKM-paikat mukana
rahoituksessa vuodesta 2011 lihtien). Yliopistopartnerit: Helsingin yliopisto, Iti-Suomen yliopisto,
Oulun yliopisto, Tampereen yliopisto ja Turun yliopisto.

Turun yliopiston koordinoima psykologian valtakunnallinen tohtoriohjelma.Yliopistopartnerit:
Turun yliopisto, Helsingin yliopisto, Itdi-Suomen yliopisto, Jyviskylin yliopisto, Tampereen yliopisto,
Turun yliopisto ja Abo Akademi.
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= Tampereen yliopiston koordinoima filosofian valtakunnallinen tohtoriohjelma. Yliopistopartnerit:
Tampereen yliopisto, Jyviskylin yliopisto, Joensuun yliopisto, Turun yliopisto, Helsingin yliopisto ja
Abo Akademi.

Kahdenkeskisia verkosto-ohjelmia ovat mm.

= Aalto-yliopiston perustieteiden korkeakoulun koordinoima laskennallisten tieteiden tohtoriohjelma,
jonka tieteenaloja ovat laskennallinen fysiikka, biologia ja laskennallinen tulevaisuudentutkimus
seki lapileikkaavina numeerinen ja soveltava matematiikka seki laskennallinen tilastotiede ja
tietojenkisittely. Partnereina ovat Aalto-yliopiston perustieteiden korkeakoulu ja Helsingin yliopisto.

= Helsingin yliopiston koordinoima neurotieteiden tohtoriohjelma toimii mm. seuraavilla
neurotieteiden alueilla: solu- ja molekyylitason neurotiede, transporttifysiologia, solujen ja
soluverkostojen sahkofysiologia, kehitysneurobiologia, systeemitason neurobiologia, ihmisaivojen
kuvantaminen, neuropsykologia, neuropatologia ja degeneratitviset taudit. Partnereina ovat Aalto-
yliopiston perustieteiden korkeakoulu ja Helsingin yliopisto.

YLIOPISTOKOHTAISIA (PAIKALLISIA) TOHTORIOHJELMIA

= Jyviskylin yliopiston tietojenkisittelyn ja matemaattisten tieteiden tohtoriohjelma, jonka
tutkimusalueita ovat tietojarjestelmitiede, ohjelmisto- ja informaatiotekniikka, tilastollinen analyysi
ja laskennallinen tilastotiede, tieteellinen laskenta ja optimointi, kognitiotiede ja thmisliheinen
teknologia.

= Helsingin yliopistossa toimiva Viikin biotieteiden tutkijakoulu, jonka aloja ovat bio- ja ympiristo-
tieteet, maa- ja metsitaloustieteet, eliinlidketiede ja bioteknologia.

= Qulun yliopiston biolidketieteen tohtoriohjelma Biocenter Oulu, jonka tutkimusalueita ovat solu-

ja verenkiertoelimiston sairaudet, diabetes, neurodegeneratiiviset sairaudet ja kantasolututkimus.

2.3 Paatoiminen ja osa-aikainen opiskelu

Tohtoriohjelmissa on paatoimisia, osa-aikaisia ja sivutoimisia tohtorikoulutettavia.
Naiden kasitteiden kayttd kuitenkin vaihtelee tohtoriohjelmittain. Paatoimisella
tohtorikoulutettavalla tarkoitetaan yleensd tohtoriohjelmasta 1-4 vuodeksi tohtori-
ohjelmapaikan saanutta henkil6d. Osa-aikaisella tohtorikoulutettavalla tarkoitetaan
yleensad jatko-opiskelijaa, joka voi vdlilla irrottautua tydeldmdsta padtoimiseksi esi-
merkiksi muutamien kuukausien ajaksi. Sivutoiminen tohtorikoulutettava on yleen-
sd jatko-opiskelija, joka on tydeldmadssa. Sivutoimisia tohtorikoulutettavia kutsutaan
usein myds ns. status- ja/tai matching fund -paikalla opiskeleviksi.

Rahoituspohjan vaikutus pdatoimisuuteen

Tohtorikoulutettavien paatoimisen opiskelujakson pituuteen ohjelmassa vaikuttaa
erityisesti opintojen rahoituspohja. Suurin osa opiskelee opetus- ja kulttuuriminis-
terion, yliopistojen tai valtion tutkimuslaitosten (esimerkiksi THL:n tai Teknologian
tutkimuskeskus VTT:n) rahoituksella. Ohjelmissa opiskelee paljon tohtorikoulutet-
tavia my0Os muulla itse hankitulla tai ohjaajan tuella saadulla rahoituksella. Téma
muu rahoitus voi olla apurahaa, mutta myds hankepohjaista rahoitusta esimerkiksi
ohjaajan EU-, Akatemia- tai Tekes-hankkeesta.
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Nelivuotiskausiin pyrkiminen tohtoriohjelmissa

Muutama tohtoriohjelma toteaa hakemuksessaan pyrkivansa lisadamaan koko neli-
vuotiskaudeksi rahoituksen saavien tohtorikoulutettavien mdaraa ohjelmassa. Var-
man rahoituksen tarjoaminen nelivuotiskaudeksi lisad ohjelman houkuttelevuutta,
jolloin tohtorikoulutettavien taso nousee kilpailun kautta. Taman kaytannon koe-
taan tehostaneen tohtorikoulutusta, lisdnneen aloilta vditelleiden maaraa ja alenta-
neen vdittelyikdd. Osa ohjelmista varaa my0s jatkossa tietyn osan paikoista aloitte-
leville tohtorikoulutettaville, jotka opiskelevat ohjelmassa taydet neljd vuotta. Toh-
torikoulutettavat voivat aloittaa opintonsa heti mahdollisimman tehokkaasti ilman
huolta rahoituksen katkeamisesta.

Pilkotut opiskelupaikat

Opiskelu voi olla ajoittain paatoimista (pilkottua) ja ajoittain tyon ohella tehtavaa.
Tohtoriohjelmapaikkojen pilkkominen on yleinen kdytantd. Tahdn tilanteeseen on
kaksi padasiallista syyta: koulutuksen vaiheistus ja koulutuspaikkojen joustava tayt-
tdminen tietyin valiajoin paikkojen vapautuessa. Opiskelu- ja tydeldmdvaihe voivat
vuorotella tohtoriohjelman aikana. Esimerkiksi Helsingin yliopiston koordinoimassa
valtakunnallisessa kliinisessa tohtoriohjelmassa tohtorikoulutettavilla vuorottele-
vat kliinisen tydn vaiheet ja opiskelujaksot. Tohtoriohjelma toteaa kouluttavansa
ammattimaisia kliinisid tutkijoita ja mydntdavansa kullekin tohtorikoulutettavalle
rahoituksen 3—12 tutkijakuukaudeksi. Tohtoriohjelmissa on yleistd, ettd moni kou-
lutettava tulee ohjelmaan opintojensa keskivaiheessa, jolloin hanen tavoitteenaan
on saattaa opinnot loppuun kahdessa vuodessa. Muutama ohjelma mainitsee ha-
kemuksessaan, etta tohtorikoulutettava voi talldin vakuuttaa valitsijat vaitoskir-
jahankkeensa laadusta, koska vaitdskirjaty® on jo edennyt ennen ohjelmaan tuloa.
Lisaksi esimerkiksi Tekes- tai EU-projektista rahoitetulle tohtorikoulutettavalle voi-
daan myontadd palkallinen tohtoriohjelmapaikka viimeiseksi vuodeksi vditdskirjan
kirjoittamista ja viimeistelyd varten.

Sivutoimiset tohtorikoulutettavat

Tohtoriohjelmien suhtautuminen sivutoimiseen, tyon ohella tapahtuvaan opis-
keluun vaihtelee. Monella ohjelmalla on paljon sivutoimisia tohtorikoulutettavia,
kun taas jotkut ohjelmat rajaavat toimintansa koskemaan pelkdstadan padtoimisia
tai osa-aikaisia tohtorikoulutettavia. Talldin ohjelmaan pdasevat ne tohtorikoulu-
tettavat, joilla on opetus- ja kulttuuriministerion tai oman yksikkdnsa myontamd
rahoitus tai jotka voivat osoittaa, ettd heillda on mahdollisuus tydskennelld muulla
rahoituksella kokopdivaisesti.

Sivutoimiset tohtorikoulutettavat on usein valittu ohjelmaan saman valintapro-
sessin kautta kuin muut ohjelman opiskelijat. Pddtoimisen opiskelun mahdollistavan
rahoituksen puute ei aina ole syy sivutoimiseen opiskeluun, vaan mm. ammatilliset
syyt. Toisaalta pienten tutkimusalojen tohtoriohjelmiin voi hakea ja pdasta sivutoi-
miseksi myds oman yliopiston esityksestd. Talldin tavoitteena on, ettd miltei kaikki
alan jatko-opiskelijoiksi hyvdksytyt kuuluvat valtakunnalliseen tohtoriohjelmaan.

Vaikka sivutoimisten tohtorikoulutettavien madraa ollaankin vahentamassa
monessa tohtoriohjelmassa ohjaus- ja muiden resurssien rajallisuuden vuoksi, on
ohjelmia, jotka eivat koe sivutoimista opiskelua ongelmaksi. Esimerkiksi Jyvdskyldan
yliopiston koordinoimassa perhetutkimuksen tohtoriohjelmassa sivutoiminen opis-
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kelu ndhdéddn luontevana opiskelumuotona, koska suuri osa sen tohtorikoulutetta-
vista tyOskentelee alan asiantuntijatehtdvissd ja hakee tohtorikoulutuksen kautta
syventdvda tietoa ja osaamista tyolleen.

2.4 Vastuuyliopiston ohjelmalle antama tuki

Rahoitettaviksi vuoden 2010 haussa tulleet tohtoriohjelmat ovat pdasdantdisesti
pdasseet oman yliopistonsa priorisoinnin karkeen hakuvaiheessa. Niiden tutkimus-
alueet noudattavat padasiassa yliopistojensa strategisia painopistealueita. Tohtori-
ohjelman partneriyliopistoissa tutkimusalueet ovat myds strategisten painotusten
mukaisia tai hyvin niihin nivoutuvia. Ohjelman koordinointivastuu on joissakin ta-
pauksissa kiertdanyt eri yliopistojen kesken, mutta on yliopistouudistuksen myd&ta
nyt vakiintumassa johonkin yliopistoon.

Vastuuyliopistot tukevat tohtoriohjelmiaan resursoimalla niitd taloudellises-
ti partneriyliopistoja enemman. Yleisintd on, ettd tohtoriohjelman iséntdyliopisto
tukee koordinaatiokuluja suuremmalla osuudella kuin partneriyliopisto. Yliopisto voi
myds erikseen tukea omien tohtorikoulutettaviensa konferenssimatkoja seka joiden-
kin kurssien jarjestamistd. Tohtoriohjelman taloushallinto on voitu siirtdd yliopiston
projektihallintayksikdille, jotta ohjelman koordinaattori voi keskittya ohjelman sisal-
[6lliseen hallintaan ja kehittamiseen kuten Helsingin yliopistossa on tehty.

2.5 Partnereiden tuki ohjelmalle

Verkostotyyppisissa ohjelmissa partnerit ovat edustettuina tohtoriohjelman johto-
ryhmadssa ja tukevat ohjelman koordinaatiokustannuksia. Taloudellinen tuki on joko
suhteessa yliopiston tohtoriohjelmapaikkoihin/kdytettyihin tutkijakoulukuukausiin
tai se on samansuuruinen kaikilla partnereilla, mikd on harvinaisempaa. Partneriyli-
opistot osallistuvat tohtoriohjelman koulutuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen
joko antamalla panoksensa isdntdyliopiston jdrjestamille kursseille tai vastaamalla
tietyistd kursseista. Pitkddn toimineissa ohjelmissa jarjestelyvastuu sdanndllisistd
koko ohjelmaa koskevista kursseista kiertdd partnereiden vililla. Tydnjako koskien
koulutusta ja vditoskirjojen ohjausta voi my0s olla vakiintunut partneriyliopistojen
kesken perustuen partnereiden tieteelliseen asiantuntijuuteen. Koulutuksen jdrjes-
telyvastuu voi talldin jakautua eri yliopistoille tutkimuksellisten painopisteiden ja
tieteellisen tai metodologisen erityisalueen mukaisesti. Partneriyliopiston edustaja
voi my0s ohjata toisen yliopiston tohtorikoulutettavaa. Vakiintunut vastuunjako voi
my0s koskea kansallisia ja kansainvalisia tilaisuuksia tai kesd- ja talvikouluja.

2.6 Partnereiden vadlinen yhteistyo

Yleisin yhteistydmuoto partnereiden kesken on edelld mainittu koulutusyhteistyo,
mutta my0s tohtoriohjelman maardaikaisten tapaamisten jarjestelyvastuu voi kier-
tad samoin kuin kansallisten ja kansainvalisten konferenssien jarjestelyvastuu. Tutki-
mushankeyhteistyd on melko yleistd tohtoriohjelmiin kuuluvien yksikdiden kesken.
Esimerkiksi tuotantotalouden tohtoriohjelmassa on kdytanto, jonka mukaan kaikki
tohtoriohjelmaan liittyvat tutkimushankkeet tehddan vahintddn kahden partneri-
yliopiston kanssa yhteistydssa. Kansainvdlisen yhteistydn yhteiset toiminnot, kuten
yhdessda suunniteltava tutkimus-, tutkijavierailu- tai opiskelijavaihto, ovat yleisid pit-
kdaan toimineilla tohtoriohjelmilla.
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2.7 Kansallinen ja yhteiskunnallinen toiminta

Tohtoriohjelman rooli kansallisena jatkokouluttajana

Monet verkostomaiset tohtoriohjelmat pitavat tarkedna tehtdavanaan alan kansalli-
sen koulutustason kohottamisen ja kansallisen yhteistyon vahvistamisen seka lisa-
arvon tuomisen alansa tutkimukselle.

Verkosto-ohjelmat toteavat hakemuksissaan, ettd yksittdiset yliopistot hyotyvat
valtakunnallisen tohtoriohjelman tuomasta lisdarvosta mm. lisdantyneen koulutus-
tarjonnan kautta ja laajempien kansallisten ja kansainvalisten verkostojen muodos-
sa. Tohtoriohjelmissa mukana olevat paikalliset laitokset ovat usein pienia yksikkdja.
Kansallisen yhteistyon kautta monet yksikot voivat tarjota enemman kansainvalisid
ja monipuolisia kursseja ja nostaa ndin koulutuksen tasoa. Lisdksi laitokset koke-
vat tohtoriohjelmien kautta rahoitetut tohtorikoulutettavat tarkeaksi resurssiksi.
Yhteistyon hyoty on molemminpuolinen, koska mukana oleva laitos saa enemman
kokopaivaisia tohtorikoulutettavia resurssikseen. Vastaavasti opetus- ja kulttuurimi-
nisterion rahoituksen kautta tulleet tohtorikoulutettavat ovat saaneet laitokseltaan
tyotilat ja voivat toimia osana tutkimusyhteisoa.

Kansallinen koulutusyhteisty® voi toteutua tohtoriohjelmayhteistyond, tieteen-
alan jatkokoulutusyhteistyond ja maisteriohjelmayhteistyond. Useat tohtoriohjel-
mat toimivat yhteistydssa muiden alan kotimaisten tai ldhitieteiden tohtoriohjel-
mien kanssa. Yhteistydn muotoja ovat mm. hankeyhteistyd ja kurssien tarjoaminen
muiden tohtoriohjelmien tohtorikoulutettaville. Ohjelmien tarjoamat kurssit ja ta-
pahtumat ovat pdasaantdisesti avoimia ja maksuttomia kaikille jatko-opiskelijoille
lukuun ottamatta tohtoriohjelman omia sisdisid suunnittelu- ja raportointitapaami-
sia. Maksullisuus liittyy konferenssien tai vastaavien jdrjestelykuluihin. Vastaavasti
tohtoriohjelman tohtorikoulutettavat voivat osallistua yliopiston tai tiedekunnan
jarjestamille jatkokoulutuskursseille. Kurssit ovat padsadantoisesti maksuttomia
myds tohtoriohjelman ulkopuolisille tohtorikoulutettaville. Saman tai [dheisen alan
maisteriohjelmat voivat olla tarkeita yhteistydkumppaneita ja patevien tohtorikou-
lutettavien rekrytointikanavia. Maisteriohjelma ja tohtoriohjelma hyotyvat toisis-
taan my0ds opetuksellisesti, koska osa kursseista voi kohdentua sekd maisteriopinto-
jen loppuvaiheessa oleville ettd tohtorikoulutettaville. Tohtorikoulutettavat voivat
my®ds toimia maisteriohjelman kouluttajina.

Tohtoriohjelman rooli kansallisena tieteenalansa toimijana

Tohtoriohjelma voi ndhda itsensa valtakunnallisesti ja/tai kansainvalisesti merkit-
tdvand toimijana, jonka tavoitteena on tieteenalan vahvistaminen, alan suomalai-
sen huippukoulutuksen esiin nostaminen ja suomalaisen koulutuksen kilpailukyvyn
lisddminen. Talldin ohjelmassa on usein huippuyksikkdyhteistyotd, ja ohjelmien
ohjaajina toimii huippuyksikdiden tutkijoita. Lisdksi kansallinen merkittavyys voi
liittyd my®ds tiiviiseen yhteisty6hdn alan merkittdvien tutkimuslaitosten tai julkisen
sektorin kanssa, kuten esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen, Kelan, THL:n ja VTT:n tut-
kimusyksikdiden kanssa.

Useat tohtoriohjelmat kuuluvat paikallisiin ja kansallisiin tutkimus- ja tieteen-
alaverkostoihin, jotka toimivat tohtoriohjelmien keskindisind kontaktipintoina ja
my0s yritysyhteistydn lisddjind. Verkostot jdrjestdvdt yhteistd koulutusta ja toimi-
vat yhteisissa kansallisissa ja kansainvalisissa hankkeissa. Verkostolla voi olla my&s
yhteiskdytdssaan tutkimuksen infrastruktuuriin liittyvid laitteita tai palveluita. Kuu-
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lumalla ndihin verkostoihin tohtoriohjelmat eivat saa ainoastaan alueellista mutta
myds kansallista ja kansainvalistd vaikuttavuutta.

Seuraavaan on koottu muutamia esimerkkeja tohtoriohjelmista, jotka liittyvat
tieteenalakeskuksiin tai tieteenalaverkostoihin. Nama verkostot korostavat toimin-
nassaan kansallisen ja kansainvdlisen yhteistydn merkitysta. Esimerkit eivat ole tyh-
jentdvia, ja on huomioitava, ettd tdma raportti koskee vain v. 2010 tohtoriohjelma-
haussa rahoitusta saanutta 77 tohtoriohjelmaa. On myds tarkedd huomioida, etta
on vaikeaa erottaa toisistaan sitd, mikd on tohtoriohjelman aikaansaamaa huippu-
tason toimintaa ja mika taas on 1d3htdisin huippututkimusyksikostd tai vastaavasta.
Oletettavaa on, ettd tohtoriohjelmat, huippututkimusyksikot ja tieteenalaverkostot
stimuloivat toinen toisiaan.

= Biotieteiden tohtoriohjelmat toimivat yhteistydssa Biokeskus Suomen kanssa,
joka verkottaa kaikkia Suomen biokeskuksia. Biokeskus Suomi tarjoaa jasenilleen
valtakunnallisia biotekniikan infrastruktuuripalveluita, joihin yksittdisilla yksi-
koilld ei olisi varaa. Lisdksi biotieteiden tohtoriohjelmat kuuluvat useimmiten
paikallisiin biokeskuksiin. Paikallisia biokeskuksia ovat mm. Oulun yliopiston Bio-
center Oulu, Biocentrum Helsinki, Biocenter Kuopio ja BioCity Turku.

— Biokeskus Oulun tohtorikoulu toimii Biocenter Oulun yhteydessd.

— Viikin biotieteiden tutkijakoulu VGSB toimii Helsingin yliopiston ja Aalto-
yliopiston yhteisessa Biocentrum Helsingissa.

— Itd-Suomen yliopiston molekyylilddketieteen tutkijakoulu toimii yhteistydssa
Biocenter Kuopion kanssa.

— Turun yliopiston ja Abo Akademin yhteinen bioinformatiikan ja rakenne-
biologian tohtoriohjelma ISB sekd Turun yliopiston koordinoima kansallinen
tuki- ja lilkuntaelimiston sairauksien ja biomateriaalien tohtoriohjelma TBDP
toimivat BioCity Turun kanssa laheisessd yhteisty0ssa, ja lisaksi Turun yliopis-
ton koordinoima Turku Doctoral Programme of Biomedical Sciences -tohtori-
ohjelma toimii paikallisesti Turussa.

= Lapin yliopiston koordinoima valtakunnallinen sosiaalitydn ja sosiaalipalveluiden
tohtoriohjelma toimii valtakunnallisen sosiaalityon yliopistokoulutuksen yksikoi-
den muodostaman Sosnet-verkoston yhteydessa. Sosnet jdrjestda sosiaalitydn
erikoistumis- ja tohtorikoulutusta seka edistad peruskoulutus- ja tutkimusyhteis-
tyota koulutusyksikdiden valilla.

= Turun yliopiston koordinoima valtakunnallinen psykologian alan tohtoriohjelma
kuuluu Psykonetiin. Psykonet on kansallisesti ja kansainvélisesti toimiva verkos-
to, johon kuuluvat miltei kaikki psykologian opetusta antavat laitokset Suomen
yliopistoissa. Verkosto jarjestdd paljon koulutusta myos jatko-opiskelijoille ja yI-
lapitaa verkkoalustaa, jonka kautta valitetdan virtuaalikursseja ja videoluentoja.

= Helsingin yliopiston ja Aalto-yliopiston yhteinen tietojenkasittelytieteen tohto-
riohjelma HeCSE toimii yliopistojen yhteisen tietotekniikan tutkimuslaitoksen

HIITin yhteydessa (Helsinki Institute of Information Technology). HIIT on kan-

sallinen tutkimuskeskittyma.

= Jyvdskylan yliopiston koordinoima hiukkas- ja ydinfysiikan tohtoriohjelma toimii
tiiviissd yhteistydssd HIPin eli Fysiikan tutkimuslaitoksen kanssa. HIP on Helsin-
gin yliopiston, Aalto-yliopiston, Jyvaskylan yliopiston, Lappeenrannan teknillisen
yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston yhteinen valtakunnallisia tehtavid
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hoitava tutkimuslaitos. HIP toimii Helsingin yliopiston yhteydessd ja huolehtii
Suomen yhteistydstd Euroopan ydinfysiikan tutkimusjarjeston CERNin kanssa.
Tohtoriohjelmassa toimivat partnereina samat tahot kuin HIPissa.

Yhteydet elinkeinoeldmdaén ja muuhun yhteiskuntaan

Tohtoriohjelmien yritysyhteistydn intensiivisyys vaihtelee. Yhteistydn muotoja ovat
mm. yritysvierailut ja tyopajat, yhteiset tutkimushankkeet, osallistuminen saman
SHOKIin (strategisen huippuosaamisen keskittymdn) hankkeeseen, tohtorikoulutet-
tavan mentorointi ja vaditoskirjan ohjaus. Vastaavasti elinkeinoeldmadn piirista tulee
tohtorikoulutettavia tohtoriohjelmiin. Seuraavaan on koottu esimerkkeja yhteistyo-

muodoista.

Aalto-yliopiston uusien materiaalien ja prosessien tohtoriohjelmassa yrityspart-
nerit osallistuvat myds tohtoriohjelman rahoitukseen. Yritysten edustajat toi-
mivat johtoryhman jdsenind ja tohtorikoulutettavien mentoreina ja ohjaajina.
Vditoskirjoista osa tehddan yrityshankkeissa.

Aalto-yliopiston teknillisen mekaniikan tohtoriohjelman tohtorikoulutettavat
tekevat usein osan tutkimuksestaan yritysten projekteissa. Ohjelmaan osallistuu
my®ds suurten yritysten rahoittamia omia tyontekijoita. Yrityksen rahoitusjaksol-
la tohtorikoulutettava keskittyy yrityksen antaman tutkimustehtavdn toteutta-
miseen ja tohtoriohjelman rahoitusjaksolla oman jatko-opiskelunsa toteuttami-
seen ja vditoskirjan viimeistelyyn. Tallaiset henkildkohtaisesti suunnitellut jatko-
opinto-ohjelmat koetaan tohtoriohjelmassa tehokkaiksi ja hyddyllisiksi.

Helsingin yliopiston koordinoima valtakunnallinen soveltavien biotieteiden ABS-
tohtoriohjelma toimii yhteisty6ssa elintarviketeollisuuden kanssa. Yhteistyon
kohteina ovat mm. elintarvikehygienia, elintarviketeknologia, elintarvikekemia,
elintarvikebiotekniikka, elintarvikkeiden analysointi, ravitsemustiede, elintarvi-
ketuotannon tutkimus ja elintarvikkeiden terveysvaikutus. Tohtoriohjelmassa
mukana olevien tutkimusorganisaatioiden (MTT, Evira, THL ja VTT) kanssa teh-
daddn kansallisen tason yhteistyota.

Tampereen teknillisen yliopiston Concurrent Engineering -tohtoriohjelma toimii
yhteistydssa kone- ja metalliteollisuuden kanssa tutkien koneiden energiatehok-
kuutta, kestavaa kehitysta ja kdyttdjalahtoisyytta. Yhteistyd FIMECC-SHOKIn
kanssa on koettu hyddylliseksi ohjelmassa.

Lappeenrannan teknillisen yliopiston koordinoima valtakunnallinen séhkdener-
giatekniikan tohtoriohjelma tekee yhteistyotd energiateollisuuden sekd sahko-
laiteteollisuuden kanssa. Keskeinen tutkimusalue on energiatehokkuus, jossa
yhteistyd SHOKien kanssa antaa myds perustaa tutkimuksen suuntaamiselle ja
yritysyhteistydlle SHOKien Cleen Oy ja FIMECC Oy kanssa.

Itd-Suomen yliopiston koordinoima valtakunnallinen farmasian tutkijakoulu te-
kee yhteistyotd |ddketeollisuuden kanssa. Helsingin yliopiston farmasian tiede-
kunta ja Itd-Suomen yliopiston farmasian laitos (Kuopion kampus) vuorottelevat
tohtoriohjelman koordinoinnissa.

Tampereen yliopiston koordinoima valtakunnallinen kansanterveystieteen
tutkijakoulu on verkottunut laajasti alan kotimaisten tutkimuslaitosten kanssa,
mm. THL, Ty&terveyslaitos ja Sateilyturvakeskus. Ohjelma on myds verkottunut
alan tieteellisten seurojen kanssa.
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Yhteisty0 julkisten kotimaisten tutkimuslaitosten kanssa sekd mukanaolo yhteiskun-
nallisissa kehittamishankkeissa on verraten yleista humanistisilla, yhteiskuntatie-
teellisilla ja kdyttdytymistieteellisilla aloilla. Esimerkkejd ovat mm. seuraavat:

= Helsingin yliopiston koordinoima kansantaloustieteen tohtoriohjelma KAVA toi-
mii yhteisty0ssa kotimaisten taloustutkimuslaitosten, EU:n, Maailmanpankin ja
elinkeinoelaman kanssa.

= Kdytdnnon yhteistydta opetusalan kanssa edustaa esimerkiksi paljon julkisuut-
ta saanut KivaKoulu-hanke koulukiusaamisen ehkdisemiseksi. Kasvatustieteen
ja psykologian valtakunnalliset tohtoriohjelmat tekevat yhteistyotd hankkeen
kanssa.

= Lapin yliopiston sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden tohtoriohjelma toimii yhteis-
tyOssa sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa, jotka toimivat my&s yhtena merkit-
tdvdna ohjelmasta valmistuvien tohtorien tydllistajana.

= Tampereen yliopiston TyoVerkko-tohtoriohjelma linkittda tydn ja hyvinvoinnin
tutkimusta seka kansallista ja kansainvélistd tydn tutkimusta. TyéVerkko toimii
kiintedssd yhteistydssa kansallisten ja kansainvélisten tyon tutkijoiden ja tyoeld-
man organisaatioiden kanssa.

SHOK-yhteisty6

Analyysin kohteina olleista tohtoriohjelmista 30 tekee yhteisty6td SHOKien kanssa
hanketasolla ja niiden tohtorikoulutettavat toimivat SHOK-hankkeissa tutkijoina.
Muutama ohjelmista on yhteistydssa usean huippuosaamisen keskittyman kanssa.
SHOK-yhteistyd mahdollistaa tohtoriohjelmien mukaan tohtorikoulutettaville ar-
vokkaita tilaisuuksia verkottua alan tydnantajien kanssa ja tehda esimerkiksi vaitos-
kirjatutkimusta SHOKIiin kuuluvassa yrityksessa seka osallistua SHOKin jarjestamiin
koulutuksiin ja tapahtumiin.

Eniten yhteisty6ta tehddan terveyden ja hyvinvoinnin strategisen huippuosaami-
sen keskittymadn SalWe Oy:n kanssa, jonka kanssa on yhteyksia 11 ohjelmalla. Kuusi
tohtoriohjelmaa tekee yhteisty6ta metallituotteet ja koneenrakennusalan strategi-
sen huippuosaamisen keskittyman FIMECC Oy:n kanssa. Viisi tohtoriohjelmaa tekee
yhteistyotd strategisen huippuosaamisen keskittyman Metséklusteri Oy:n kanssa,
viisi Energia- ja ympadristoalan strategisen huippuosaamisen keskittymdn Cleen Oy:n
kanssa ja viisi Tieto- ja viestintateollisuuden tutkimus TIVIT Oy:n kanssa. Yksi tohto-
riohjelma toimii yhteistydssa rakennetun ympdristdn strategisen huippuosaamisen
keskittyman RYM Oy:n kanssa.

3. Tohtoriohjelman toiminnallinen laatu

3.1 Oppaat ja sopimukset

Vaikka monella tohtoriohjelmalla ei ole kattavaa toimintaopasta tai -kasikirjaa toi-
mintansa pohjana, ohjelmilla on kuitenkin usein hyvia kdytanteita mm. koskien
opintojen edistymisen seurantaa ja palautteen kerdaamista koulutuksesta. Jotkut
ohjelmat noudattavat vastuuyliopistojensa hyvia kdytanteita opiskelua ja ohjausta
koskien tai ohjeistusta koskien esim. tutkimuseettisia saantoja.

Monella pitkaan toimineella ohjelmalla on kuitenkin toimintaa ohjaava kasikirja.
Kasikirjassa voidaan kuvata toimintamuotoja yksityiskohtaisesti. Osa ohjelmista
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suunnittelee jonkin tyyppistd opasta tai laatukdsikirjaa. Ndiden mallina kdytetdan
monesti olemassa olevien tohtoriohjelmien kasikirjoja, joita on saatavilla mm. in-
ternetista.

3.2 Palautteen keruu

Palaute koetaan hyvdksi vdlineeksi tohtoriohjelman kehittamisessa ja sen keruuta ol-
laankin kehittamdssa monessa ohjelmassa. Palautetta kerdatdan useimmiten sahkaoi-
sesti ja anonyymisti. Sdhkoisen palautteenkeruun jarjestelmia kehitetdan edelleen.

Opetuksen laadun seuranta on keskidssa monessa tohtoriohjelmassa. Tohtori-
ohjelmat kerddvat tohtorikoulutettaviltaan palautetta opetuksen laatuun, kurssioh-
jelmaan tai ohjaukseen liittyen. Opetuksen laadun seurannan lisdksi voidaan seura-
ta myOs oppimisen laatua ja tohtoriohjelmassa voidaan kehittdd mittareita, joiden
avulla oppimistulokset arvioidaan ja saatuja tuloksia hyddynnetdan opetuksen ke-
hittdmisessa.

Tohtorikoulutettavien ja ohjaajien lisdksi joissakin ohjelmissa kerdtdan palau-
tetta laajasti eri toimijoilta kuten ohjelman johtoryhman jasenilta, alumneilta seka
ohjelman seminaareihin ja konferensseihin osallistuneilta tahoilta.

3.3 Opintojen edistymisen seuranta

Tohtoriohjelman laatua ja tohtorikoulutettavan opintojen edistymista voidaan var-
mistaa ja seurata vuosittain uudistettavan tohtoriohjelmapaikan kaytanndlla. Tal-
|6in tohtorikoulutettavalta edellytetadn edistymistd opinnoissa, ja mikali edistys ei
ole odotettua, haneltd voidaan pyytaa lisdselvityksia. Lisdselvityksen pyytdmisen
kdytdntd mainitaan vain muutaman ohjelman hakemuksessa. Lisdselvitys voidaan
tehdd ohjaajan kanssa, jolloin ohjaajallakin on vastuuta tilanteesta.

Laatua edistdd myds vuotuinen opiskelun edistymisen seuranta, jossa tohtori-
koulutettava raportoi edistymisestaan. Vaitdskirjan edistymistd tarkastellaan tohto-
rikoulutettavan esittdman valiraportin pohjalta. Raportti esitelldan tohtoriohjelman
johtoryhmalle tai erityiselle opinnoista vastaavalle ohjausryhmalle. Usein tohtori-
koulutettava myds esittdad seuraavan vuoden opintosuunnitelmansa, joka sisdltda
mm. suunnitelman vditdskirjan etenemisestd, tekeilld olevien artikkelien aika-
taulutuksen ja konferenssit, joihin han aikoo osallistua. Monessa ohjelmassa myos
ohjaajan tyota arvioidaan tohtorikoulutettavan edistymisen pohjalta, ja ohjaaja
laatii edistymisraportin ja siihen mahdollisesti vaadittavat lisdselvitykset yhdessa
tohtorikoulutettavan kanssa.

3.4 Tutkijayhteison rooli tohtoriohjelmassa

Monet tohtoriohjelmat ovat tiedostaneet tutkijayhteisdn roolin tohtorikoulutet-
tavan tukemisessa. Haasteita yhteisdn kehittymiselle asettaa se, ettd tohtorikou-
lutettavilla ei ole “vuosikursseja”, vaan heitd tulee ohjelmaan hakujen perusteella
kesken vuottakin. Laitoksella tai tutkimuskeskittymdssd toimiminen edesauttaa
kuitenkin tiedeyhteisdn jaseneksi kehittymisessa seka kansallisesti ettd kansain-
valisesti. Monessa tohtoriohjelmassa tohtorikoulutettava voi vierailla kotimaisen
partneriyliopiston tutkimusryhmadssa tietyn ajanjakson ja myos kdyttad laitoksen
laitteita tutkimuksessaan. Yleisinta on tohtorikoulutettavien osallistuminen kansal-
lisiin seminaareihin, mitd voidaan tukea taloudellisesti. Hakemuksissa todetaan, ettd
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on tarkedd, ettd tohtorikoulutettavat voivat myods ankkuroitua kotiyliopistojensa
laitoksiin tai tutkimusryhmiin. Téma tukee ja edistda opintoja. Tohtoriohjelmalla voi
olla taustalla vahva tutkimuslaitos tai huippututkimusyksikkd, joka myds edistdd
tohtorikoulutettavan integroitumista oman alansa tiedeyhteisoon.

Tohtoriohjelman sisalld yhteisollisyyden muodostumista edistad se, ettd useim-
missa tohtoriohjelmissa on tapaamisia kaksi kertaa vuodessa, joskus useamminkin
seminaarin tai tohtoriohjelman vuositapaamisten merkeissa. Esimerkiksi Sibelius-
Akatemian koordinoima valtakunnallinen musiikintutkimuksen tohtoriohjelma
toteaa hakemuksessaan, ettd vaikka tohtoriohjelman koulutuksen onkin hyva olla
avointa myos muille tohtorikoulutettaville, pelkdstadn tohtoriohjelman tohtori-
koulutettaville suunnattu koulutus on selvdsti auttanut ryhmdytymistd ja vertais-
oppimista. Tallaiset tapahtumat toimivat verkottumistilaisuuksina mm. oman alan
asiantuntijoihin ja kotimaisiin tyonantajiin pain. Tutkijayhteiso6 mahdollistaa myos
vertaistuen ja oman vditdskirjan sekd opintosuunnitelman peilaamisen muihin toh-
torikoulutettaviin ndiden antaessa palautetta.

Tohtoriohjelman alaohjelmat tai esim. temaattiset tai metodologiset pienryhmadt
toimivat myds yhteisollisyyden rakentajina. Jotkut tohtoriohjelmat tukevat temaat-
tisten pienryhmien synnyttamista tohtorikoulutettavien kesken. Joissakin tohtori-
ohjelmissa syntyy intensiivisidkin pienryhmid tohtorikoulutettavien omasta aloit-
teesta. Tohtoriohjelman professori-, asiantuntija-, alumni- ja yritysjdsenet ndhdadan
tarkeina tohtorikoulutettavan verkostoitumisen tukijoina, mikd edesauttaa tutkija-
identiteetin ja uraidentiteetin I6ytymista. Monet tohtoriohjelmat tiedostavat roolin-
sa my0s tohtorikoulutettavan integroimisessa alan kansainvalisiin tiedeyhteisoihin
ja rohkaisevat tohtorikoulutettavia osallistumaan kansainvalisiin konferensseihin ja
tieteellisten seurojen toimintaan.

3.5 Passiivisen opiskelun huomioiminen

Piétoimiset tohtorikoulutettavat

Monet tohtoriohjelmat korostavat opintojen edistymisen jatkuvan seurannan
merkitystd. Seurannan keinoina ndhdadan mm. ohjelman koordinaattorin vastuulle
annettu systemaattinen opintojen edistymisen seuranta, tohtoriohjelman sisdiset
suunnittelupdivat sekd johtoryhman tai vaitoskirjan ohjausryhmaén toteuttama seu-
rantatyd. Yksikdan ohjelma ei kuitenkaan mainitse, ettd opinnot voidaan keskeyt-
tdd, jos niissd ei tapahdu edistymistd. Tosin edelld mainittu vuotuinen rahoituksen
uusiminen toimii tehokkaana “valvojana”.

Sivutoimiset tohtorikoulutettavat

Muutama tohtoriohjelma mainitsee keinoja, joilla saada ilman rahoitusta opinto-
jaan ohjelmassa suorittavat tohtorikoulutettavat aktivoitua opinnoissaan. Sivutoi-
misten tohtorikoulutettavien opintojen edistymistd pyritddn edesauttamaan mm.
kutsumalla heiddt maksutta mukaan ohjelman tydpajoihin ja vuotuisille suunnit-
telupdiville. Heille tarjotaan mahdollisuuksien mukaan my&s matkatukea ohjelman
tapahtumiin tai kansainvalisiin konferensseihin. Joissakin ohjelmissa sivutoimisia
tohtorikoulutettavia aktivoidaan osallistumaan ohjelman temaattisten pienryhmien
toimintaan ja etdopetukseen.
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3.6 Ohjaus

Ohjaajina toimivat padsdantdisesti professorit. Ohjaajalla on oltava vahintdan toh-
torintutkinto ja haneltd voidaan edellyttda myo6s dosentuuria. Ohjauksen laatua seu-
rataan yleensd vuositasolla tohtorikoulutettavan edistymisen seurannan yhteydes-
sd. Ohjaussopimus mainitaan muutamissa hakemuksissa. Harvassa tohtoriohjelman
hakemuksessa kuitenkaan kuvataan yksityiskohtaisesti ohjaussopimuksen sisdltda,
kuten ohjaajan tai opiskelijan velvollisuuksia.

Raportin kohteina olleista ohjelmista 62 % toteaa osallistavansa akatemiaprofes-
soreita ohjauksessa ja 69 % akatemiatutkijoita (Taulukko 3). Usea ohjelma kayttaa
kansainvalisid ohjaajia, jotka tulevat mm. kansainvalisten yhteishankkeiden kautta.
Ohjelmista 53 % hyddyntda Suomessa olevia FiDiPro-professoreita (Finland Distin-
quished Professor Programme) ohjaajina. Huippuyksikdiden johtajat ohjaavat vai-
toskirjan tekijoitd noin puolessa ohjelmista.

Taulukko 3. FiDiPro-professoreiden, tutkimuksen huippuyksikéiden johtajien seka
akatemiaprofessoreiden ja -tutkijoiden osallistuminen ohjausty6hén

(L3hde: Vuoden 2010 tohtoriohjelmahaussa rahoitusta hakeneet ja saaneet 77 tohtori-
ohjelmaa. Suomen Akatemia)

Maininta* Raportoitu Mainittu %:ssa
Ikm tohtoriohjelmista*
Akatemiatutkija 154 69
Akatemiaprofessori 68 62
FiDiPro-professori 33 53
Huippuyksikon johtaja 26 49

Pddohjaajana toimii useimmiten tohtorikoulutettavan oman yliopiston ohjaaja.
Joissakin tapauksissa vaitoskirjan ohjaaja voi tulla partneriyliopistosta, mikali toh-
torikoulutettavan tutkimus koskee sellaista osa-aluetta, jonka eritysosaaminen on
toisessa yliopistossa. Talléin oman laitoksen mahdollisesti rajalliset ohjaajaresurssit
eivat rajoita tutkimusalueeltaan mahdollisimman patevaa ja sitoutunutta ohjausta.
Yleisin on kahden ohjaajan kdytanto, joskin apuohjaajia tai lisdohjaajia kdytetdan
hyvin monissa ohjelmissa. Lisdohjaajat ovat monesti partneriyliopistosta, elinkeino-
eldmasta tai ulkomailta.

Monissa ohjelmissa ohjaajan ja tohtorikoulutettavan tyotd tukee opiskelijakoh-
tainen ohjaus/seurantaryhmd. Muutama tohtoriohjelma mainitsee myds ohjaaja-
poolin, johon kuuluvat kaikki ohjaajat. Joissakin ohjelmissa ohjaajia pyritddn koulut-
tamaan sadnndllisesti ja heille on myds tarjolla mentoreita.

Monet ohjelmat pyrkivat hyddyntdmdan ohjaajapooliaan tehokkaasti. Isoissa
ohjelmissa tdma on erityisen hyvin nahtavilld; ohjaajalistalla voi olla tuolloin 150-
200 henkil6d. Esimerkiksi 100 tohtorikoulutettavan valtakunnallisella kielentutki-
muksen tohtoriohjelmalla Langnetilla on kdytdssadn 170 ohjaajaa, jotka edustavat
kaikkia kielentutkimuksen laitoksia Suomessa. Tohtorikoulutettavilla on kaytossdan
ohjausresurssipankki, josta [0ytyy tietoa Langnetin ohjaajapoolin asiantuntemuk-
sesta (esim. menetelmien ja kielten osalta) ja johon kootaan ohjauksen kannalta
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relevantit tiedot ohjaajista. Toisaalta ohjaajapoolin kautta voidaan pienemmissakin
ohjelmissa jakaa ohjausvastuuta eri yliopistojen edustajille heidan asiantuntijuuten-
sa mukaisesti.

Joissakin tohtoriohjelmissa on kdytdssd ohjausta vapaamuotoisempi tohtori-
koulutettavan tukeminen eli mentorointi. Mentorina voi toimia yliopiston opetta-
ja, yhteistydyrityksen tai muun organisaation edustaja ja my&s ohjelman alumni.
Muutamissa ohjelmissa on kdytdssd myds vertaismentorointi tai -ohjaus, jossa muut
tohtorikoulutettavat tukevat tohtorikoulutettavan tyota.

3.7 Tohtoriohjelmaan haku ja opiskelijavalinnat

Kdytdnndssd kaikissa ohjelmissa on avoin haku, joskin haun markkinointi hoidetaan
tohtoriohjelmien parhaaksi nakemallad tavalla. Hausta tiedotetaan joko keskitetysti
tieteenalan kotimaisilla postituslistoilla ja/tai partneriyliopistojen postituslistoilla ja
ilmoitustauluilla. Ulkomaille tiedottaminen on rajatumpaa, mutta monet ohjelmat
tiedottavat hausta ulkomaisten partnereidensa kautta, kansainvalisten tieteellisten
seurojen kautta ja kansainvdlisissa yhteistydtapaamisissa. Kun ohjelmassa vapautuu
paikka/paikkoja, palkataan siihen tohtorikoulutettava yleensd varasijalta; harvem-
missa tapauksissa jarjestetdan haku.

Tutkimusohjelmien valintakriteerit paattdd yleensd johtokunta. Kaikissa ohjel-
missa valintakriteerit eivdt vield ole olleet yksityiskohdissaan ndkyvissa hakutiedot-
teissa. Usea ohjelma ilmoittaa, ettd seuraavassa haussa kriteerit ovat ndkyvilld jo
hakuilmoituksessa tai hakuohjeissa. Joissain ohjelmissa yliopistot huolehtivat opis-
kelijoiden rekrytoinnista hakemaan tohtoriohjelmaan, joskin valinnoista padtetadn
tohtoriohjelman johtoryhmassa.

4. Koulutus

4.1 Koulutuksen toteutuksesta yleisesti

Joissakin vakiintuneissa verkostotyyppisissa tohtoriohjelmissa iséntdyliopiston koor-
dinaattori suunnittelee ja toteuttaa koulutuksen hyvin pitkalle, tosin johtoryhmdn
kanssa yhteistydssa. Tohtoriohjelma voi painottua koulutuksen tuottamiseen, jolloin
sen tutkimukselliset painotukset ovat kunkin partneriyliopiston ja tohtorikoulutet-
tavienkin toiveiden mukaisia. Tohtoriohjelma voi myds profiloitua tutkimuksellisesti
uusien avausten tai uudentyyppisen tutkimuksen tuottajana ja tutkimushankkeiden
luojana. Tutkimusyhteistyo voi koskea tydskentelya strategisten huippuosaamisen
keskittymien, yliopistojen sisdisten tai ulkopuolisten tutkimuslaitosten kanssa, elin-
keinoelaman tai valtiollisten ja kunnallisten organisaatioiden kanssa.

4.2 Koulutuksen organisointi

Hyvin monen tohtoriohjelman koulutuskieli on englanti. Talldin kurssit voidaan
toteuttaa yhdessa tohtoriohjelmaan rekrytoitujen ulkomaisten opettajien kanssa,
jolloin suomalaiset opettajat osallistuvat kurssin suoritusten ohjaukseen ja tarkis-
tamiseen.

Koulutuksen suunnittelulle ja ohjaukselle asettaa haasteita se, ettd tohtorikou-
lutettavat tulevat tohtoriohjelmiin hyvin eri vaiheissa opintojaan. Opiskelun ja ope-
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tuksen vaiheistus vaatii jarjestelmallistd suunnittelua tohtoriohjelman toteuttaja-
taholta, vaitoskirjan ohjaajalta ja tohtorikoulutettavalta itseltddn. Joissakin ohjel-
missa kartoitetaan tohtorikoulutettavien kurssitoiveita, jotta voidaan huomioida
kiinnostuksen eri kohteet ja eri vaiheessa opintoja olevat. Jotkut ohjelmat pyrkivat
jaksottamaan koulutuksensa niin, ettd tietyt kurssit toistuvat esimerkiksi joka toi-
nen vuosi, jotta niille voisi osallistua eri vaiheissa ohjelmassa aloittaneet tohtorikou-
lutettavat.

Tohtoriohjelmien koulutussisdlt6jd suunniteltaessa tehdddn usein yhteistyotd
paikallisten tiedekuntien ja laitosten kanssa, jolloin saavutetaan molemminpuolista
hydtya mm. jatkokoulutuksen organisoinnissa. Koulutusyhteistyota tehdaan myds
tutkimuksellisesti lahekkdisten tohtoriohjelmien kanssa, jolloin yhteistyd voi ulot-
tua yhteisiin konferensseihin, kansainvaliseen yhteistydhon, Suomessa jdrjestetta-
viin kesa- ja talvikouluihin ja intensiivikursseihin. Ulkomailla toteutettavia kesa- ja
talvikouluja sekd intensiivikursseja jarjestetdan verraten monessa ohjelmassa. Ndma
kurssit todetaan hyodyllisiksi seka kielitaidon karttumisen ettd oman tutkimustyon
esittelyn kannalta. Myds ulkomaalaisen professorin tai tohtorikoulutettavan kdytta-
minen opponenttina ndhdaan hyddyllisend. Intensiivikurssilla tai vierailulla voidaan
my0ds tarkoittaa lyhyttd jaksoa ulkomaisessa yksikdssa. Vierailun aikana tohtorikou-
lutettava tai tohtorikoulutettavien ryhma perehtyy esimerkiksi ulkomaisen labora-
torion laitetekniikan kdyttéon professorin tai tutkimusryhman kanssa.

Verkostopohjaisissa tohtoriohjelmissa koulutusta jarjestetdan useimmiten vuo-
rotteluperiaatteella tai siten, etta kurssit jakautuvat kunkin yliopiston tieteellisen
painopisteen mukaisesti. Kuten edelld todettiin, pitkdan toimineilla ohjelmilla tydn-
jako kurssien suhteen on usein vakiintunutta. Eniten koulutusta jarjestdd yleensd
kuitenkin vastuuyliopisto. Joissakin ohjelmissa koulutusvastuu on kuitenkin jaettu
hyvin tasaisesti eri partnerien kesken, jolloin my&s kurssitoiminta voi olla hajautet-
tua eri kaupunkeihin. Joissakin ohjelmissa koulutuksen sisalt6jd kehitetdadn kullois-
tenkin tohtorikoulutettavien tarpeiden ja professorien asiantuntijuuden ja erityis-
osaamisen mukaan.

Jotkut ohjelmat kayttdvat myos tohtorikoulutettaviaan kouluttajina jopa niin,
ettd tohtorikoulutettavilla voi olla vastuu esim. kokonaisen seminaarin tai tydpajan
suunnittelusta ja toteutuksesta. Tohtorikoulutettavia kdytetddn myds maisteriohjel-
mien tai perustutkintoon tahtadvan koulutuksen opettajina, jotta he voivat kehittya
oman alansa kouluttajina.

Etdopetus on vield suhteellisen vahaistd, joskin jotkut ohjelmat toteuttavat esim.
videoluentoja ja rakentavat kursseja erilaisille internet-pohjaisille kurssialustoille.
Etdopetus nahddan resursseja sadstdvand ja hyvand toimintamuotona, joka myos
mahdollistaa monen paikkakunnan tohtorikoulutettavien interaktiivisen osallistu-
misen koulutukseen.

Tohtoriohjelmat ndkevat, ettd yliopistoilla ja yliopistokohtaisilla tohtoriohjel-
milla on keskeinen rooli yleisten valmiustaitojen opetuksessa. Yleisten valmiustaito-
jen opetus voidaan antaa keskitetysti. Toisaalta monet tohtoriohjelmat jdrjestavdt
opetusta liittyen oman tieteenalan tieteelliseen kirjoittamiseen, kansainvdliseen
yhteistyohon, julkaisutoimintaan ja alan tutkimusrahoituksen hankintaan sekd pro-
jektinhallintaan.
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4.3 Uraohjaus ja sijoittuminen tydelamaan

Uraohjaus ndkyy siihen liittyvind kurssiosuuksina tai uraan ja tyoeldmdan keskitty-
vind paivan pituisina tapaamisina. Lisaksi uraohjausta annetaan ohjaajan ja muiden
mentoreiden toimesta. Monet tohtoriohjelmat ilmoittavat tehostavansa uraohjausta
jatkossa. Yhteistyota tehdadn ohjelmasta tydelamaan siirtyneiden kanssa (alumni-
verkosto) ja alan tydllistdjien kanssa mm. yritysvierailujen sekd mentoritoiminnan
muodossa.

Joissakin ohjelmissa uraohjausta annetaan systemaattisesti mm. laatimalla ja tar-
kistamalla tohtorikoulutettavan ura- tai tydelamdsuunnitelma alusta lahtien sddn-
nollisesti. Ura- tai tydeldmdsuunnitelma voidaan laatia esimerkiksi tohtorikoulutet-
tavan opintosuunnitelman osaksi ja se on parhaassa tapauksessa sahkoinen ja saan-
nollisesti paivitettdva. Uraohjaus voi myds painottua ohjelman viimeiselle vuodelle.

Uraohjauksessa ndkyy kolmentyyppista orientaatiota: akateeminen ura, elinkei-
noeldmaan sijoittuva ura ja asiantuntijan ura. Akateemisen tutkijanuran tukeminen
on monissa ohjelmissa luontevaa. Parhaimmillaan tohtorikoulutettava tutustute-
taan alan tieteellisiin osaajiin ja huippututkimukseen jo varhaisessa opintojen vai-
heessa ja hanet otetaan mukaan kansainvalisiin tutkijatapaamisiin ja tyopajoihin.
Tohtorikoulutettavaa harjaannutetaan myos toimimaan alan kansallisissa ja kan-
sainvalisissa asiantuntijaverkostoissa seka ohjataan ja koulutetaan kansainvdliseen
julkaisemiseen heti opintojen alusta ldhtien.

Elinkeinoeldmdan sijoittuvan uran tukeminen yhtend uravaihtoehtona on yleis-
td esimerkiksi tekniikan ja farmasian aloilla. Joissakin ohjelmissa elinkeinoeldmdan
orientoituminen mahdollistuu luontevasti, koska yritysyhteistyd mm. tutkimus-
hankkeissa on osa tohtoriohjelmassa toimivien professoreiden pdivittdistd tyota.
Monet tekniikan alan tohtoriohjelmat tydskentelevat tiiviissa yhteistydssa elinkei-
noeldman kanssa, ja ohjaajat pyrkivat edistdmaan tohtorikoulutettaviensa pdasya
mukaan yrityshankkeisiin. Tdta toimintaa edistdd myds SHOK-yhteistyd.

Ohjelmasta valmistuva voi jo koulutuksensa aikana mieltad tulevan tydkent-
tdnsa enemman asiantuntijana kuin tutkijana. Asiantuntijana toimiminen voidaan
nahda mielekkdand ja haastavana uravaihtoehtona, joka antaa monipuoliset mah-
dollisuudet tyollistya tutkimuslaitosten lisdksi yrityksiin tai erilaisiin julkishallinnon
organisaatioihin. Monet ohjelmat ovat tunnistaneet valmistuvan tohtorin asiantun-
tijaroolin yhd merkittdvampand tyollistymisen nakokulmasta, mutta myds tyodela-
man vaatimusten ndkdkulmasta. Monet tohtorit tydllistyvat nykydan kansallisiin ja
kansainvalisiin asiantuntijatehtdviin yliopistojen ja tutkimuslaitosten ulkopuolelle.

Raportin kohteina olleiden tohtoriohjelmien tohtorikoulutettavista suurin osa
sijoittui vaittelyn jdlkeen kotimaiseen yliopistoon (42 %), mutta verraten suuri
maarad tohtoreista sijoittui ulkomaiseen yliopistoon (18 %) (Taulukko 4). Ulkomaille
sijoittuneissa on mukana seka jo alun perin ulkomailta ohjelmaan tulleita tohtori-
koulutettavia ettd taysin suomalaistaustaisia. Hakemusten perusteella ei iimene yk-
siselitteisesti, mitkd ndaiden ryhmien osuudet ovat ulkomaille sijoittuneista. Tohtori-
ohjelman hankeyhteisty® ulkomaisen tutkimusryhman kanssa on kuitenkin mahdol-
listanut monelle valmistuneelle tohtorille post doc -paikan ulkomaisessa tutkimus-
ryhmdssa. Elinkeinoeldamd tydllisti noin joka kymmenennen ja julkinen sektori vain
seitseman prosenttia vditelleistd. Taulukkoon 5 on koottu vaitelleiden sijoittuminen
tydeldmadn toimikunnittain.
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Taulukko 4. Sijoittuminen tybeldmééan, vuosina 2008 ja 2009 valmistuneet
(L3hde: Vuoden 2010 tohtoriohjelmahaussa rahoitusta hakeneet ja saaneet 77
tohtoriohjelmaa. Suomen Akatemia)

TyOnantaja % Ikm
Kotimainen yliopisto 42 427
Ulkomainen yliopisto 18 184
Tutkimuslaitos 12 128
Elinkeinoelimi 1 111
Julkinen sektori 7 76
Ei tiedossa/muu 7 67
Aitiys-/hoitovapaa 3 29
Yhteensdi 100 1022

Taulukko 5. Sijoittuminen tydelamaén toimikuntien mukaan, vuosina 2008 ja
2009 valmistuneet

(Léhde: Vuoden 2010 tohtoriohjelmahaussa rahoitusta hakeneet ja saaneet 77
tohtoriohjelmaa. Suomen Akatemia)

Sijoittuminen tydelamaan alakohtaisesti (% tohtoriksi valmistuneista 2008-2009)

Suomen Akatemian Kotim.  Elink. Julkinen Ulkom. Tutkim. Eitietoa/ Aitiys/ Yht.
toimikuntien tutkimus- yliopisto eldamd  sektori yliopisto  laitos muu hoito-

aloille sijoittuvat vapaa
tutkijakoulut 2012-2015*

Biotieteiden ja ympiriston 48 6 6 20 12 4 4 100
tutkimuksen tutkijakoulut

Kulttuurin ja yhteiskunnan 52 7 13 10 10 7 1 100
tutkimuksen tutkijakoulut

Luonnontieteiden ja tekniikan 40 14 3 21 15 5 2 100
tutkimuksen tutkijakoulut

Terveyden tutkimuksen 30 14 12 17 12 10 5 100
tutkijakoulut

4.4 Yleisten valmiustaitojen koulutus

Valtaosa tohtoriohjelmista antaa koulutusta myds joissakin yleisissd valmiustaidois-
sa (engl. transferable skills), mutta moni ohjelma hyddyntdd oman yliopistonsa tai
tiedekuntansa yhteisid yleisten valmiustaitojen koulutustilaisuuksia. Ohjelmakohtai-
sesti voidaan jdrjestdd koulutusta mm. tutkimusrahoitushakemusten valmisteluun,
projektinhallintaan, yritysyhteistydhon, oman alan tieteelliseen julkaisemiseen ja
uutisointiin sekd urasuunnitteluun liittyen. Joidenkin ohjelmien mukaan on tdrkeaa
jarjestad uraan liittyvid tilaisuuksia nimenomaan oman ohjelman sisdlld post doc
-vaihetta ja tyohon sijoittumismahdollisuuksia ajatellen.
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5. Kansainvalisyys

5.1 Kansainvalistymisen muodot

Hyvin monen tohtoriohjelman opetuskieli on englanti. Ohjelmat kayttdvat myds ul-
komaisia luennoitsijoita verraten paljon. Suomalaiset tohtoriohjelmat ovat ahkeria
verkottujia, ja yhteistyd kansainvélisten tohtoriohjelmien seka tieteellisten verkos-
tojen kanssa on osa monen ohjelman toimintaa. Varsin pieni mddrd tohtoriohjelmia
tukee varsinaista opiskelua ulkomailla. Tohtoriohjelmien taloudelliset resurssit ovat
yksi este talle. Lisaksi ohjelmat hyddyntdvat varsin véhdn kansainvalisia opiskeli-
javaihdon rahoitusinstrumentteja kuten EU:n Marie Curien aloittavien tutkijoiden
ITN (Initial Training Networks) instrumenttia. Moni ohjelma kuitenkin toteaa pyr-
kivansa lisddamddn tutkijavaihtoa omien yhteistyokumppaneidensa kanssa ja mm.
Marie Curie -ohjelman kautta. Muutamia tohtorikoulutettavia on voitu rahoittaa
ulkomailla tapahtuvaan opiskeluun ja tutkimustyohon EU-hankkeiden kautta tai
muiden kansainvalisten rahoitusmuotojen avulla. Tohtorikoulutettavan vditoskirja-
vaiheen aikainen yhteistyd ulkomaisen tutkimusryhman kanssa voi myos mahdollis-
taa post doc -paikan ulkomaisessa ryhmdssa tohtoroitumisen jdlkeen. Kuvioon 1 on
koottu tohtoriohjelmien erilaisia kansainvalistymisen muotoja.

Kansainvilistyminen

kotimaassa

* yhteisartikkelin kirjoittaminen
ulkomaisen asiantuntijan/
tutkimusryhman kanssa

= tutkimushankeyhteistyd, jossa
ulkomaisia partnereita

+» ohjaaja ulkomailta (FiDiPro
tai muu ulkomainen)

+ FiDiPro-professori tai muu vieraileva
professori ohjelman kouluttajana

* ulkemaiset opiskelijat
tohtorichjelmassa

» englanninkielinen koulutus
(enemmistind tohtoriohjelmissa)

= kotimaassa jarjestetyt kansainvaliset
tydpajat, kesi- ja talviseminaarit ja
konferenssit

Kansainvilistyminen

ulkomailla

= sijoittuminen ulkomaille
tutkimusryhmain post doc
-vaiheessa tai jo ennen sita

+ lukukauden tai vuoden mittainen
opiskelu ulkomailla (yl. 3-6 kk)

« tutkimushanketapaamiset
ulkomailla kansainvilisessa
tutkimushankkeessa

* Iyhyet vierailut tutkimusyksikoissa
[v1. 1-2 viikkoa)

= yhteiset symposiumit,
intensiivikurssit tai kesa-
ja talvikoulut ulkomaisten
tohtorichjelmien kanssa

= kansainviliset tietelliset verkostot
ja tieteenalajirjestot

» konferenssit

Intensiteetti

Kuvio 1. Kansainvélistymisen muodot vuoden 2010 haussa rahoitetuissa tohtori-
ohjelmissa

(Lahde: Vuoden 2010 tohtoriohjelmahaussa rahoitusta hakeneet ja saaneet tohto-
riohjelmat. Suomen Akatemia)
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Lyhyet 1—2 viikon vierailut ulkomaille ovat tohtorikoulutettavien yleisin kansain-
valisen liikkumisen muoto. Lyhyet vierailut liittyvadt esimerkiksi intensiivikursseihin
tai hankeyhteistyohon. Talloin tohtorikoulutettava padsee mm. tutustumaan oman
alansa ulkomaisiin kollegoihin, perehtymdan yhteistydyliopiston opetukseen tai
kayttdamadn uudenlaista tutkimuslaitteistoa. Téllaiset vierailut voidaan kytked myds
kesa- ja talvikoulujen yhteyteen.

Vain pieni osa raportin kohteena olleista tohtoriohjelmista rahoittaa tohtori-
koulutettavan pidempiaikaista opiskelua ulkomailla. Muutama tohtoriohjelma tosin
rahoittaa 3—9 kuukauden opiskelua ulkomailla. Lukukauden tai vuoden mittainen
ulkomailla opiskelu on vield varsin vahaista tohtoriohjelmissa. Pidempiaikaiset vie-
railut ovat yleisempid ohjelmissa, joilla on pidemmalla aikavalilla syntyneet tiiviit
yhteydet muissa maissa toimiviin tohtoriohjelmiin.

Kansainvalistymisen yleisin muoto on edelleen konferensseihin osallistuminen.
Suurin osa tohtorikoulutettavista osallistuu konferensseihin ulkomailla. Tohtori-
ohjelmat rahoittavat yleensd noin yhden konferenssimatkan vuodessa. Edellytyk-
send on talldin oman esitelmdn pitdminen tai posterisessioon osallistuminen omalla
posterilla. Muutama tohtoriohjelma tukee myds osa-aikaisten tohtorikoulutettavien
konferenssimatkoja. Talloin on edellytyksend, ettd koulutettava on jo osallistunut
esim. kotimaisiin symposiumeihin.

Monilla ohjelmilla on talvi- ja kesdkouluja sekd yhteisid tyopajoja ulkomaisten
tohtoriohjelmien kanssa. Tallaisia tilaisuuksia jarjestetdaan yleensd vuorotteluperi-
aatteella eri maissa.

Miltei kaikki ohjelmat kayttdvat ulkomaisia asiantuntijoita luennoitsijoina.
Koulutustarjonnasta keskimdarin 13 % on kansainvalista. Lisaksi opetuskielend on
useassa ohjelmassa padasiassa englanti. Tama on mahdollistanut sen, ettd monissa
ohjelmissa koulutustilaisuudet ovat avoimia yliopiston vieraskielisille tohtorikoulu-
tettaville.

5.2 Kansainvdlinen tohtoriohjelma- ja tutkijaverkostoyhteistyo

Hyvin monella tohtoriohjelmalla on jonkinasteista yhteistyotd ulkomaisten tohto-
riohjelmien kanssa. Varsinaista tutkijavaihtoa ei kuitenkaan ole raportoitu kovin
paljoa. Pitkdan jatkunutta yhteistydtd ohjelmilla on erityisesti Idhialueiden, kuten
Ruotsin, Vendjdn ja Baltian maiden tohtoriohjelmien kanssa. Myds saksalaisten ja
brittildisten tohtoriohjelmien kanssa on yleisemmin yhteistyotd kuin muiden Eu-
roopan maiden kanssa. Suomalaiset tohtoriohjelmat ovat toimineet usein tohtori-
ohjelmaverkostojen vetajina etenkin pohjoismaisissa verkostoissa. Vetovastuu toi-
mii useimmiten vuorotteluperiaatteella. Yhteisty6ta tehdaan mm. yhteisten kesa- ja
talvikoulujen seka tutkijavierailujen muodossa.

Rahoitusta tohtoriohjelmien yhteistyoverkostot ovat saaneet NordForskil-
ta, EU:n huippututkimusverkostoilta, saksalaiselta tutkimusrahoittajalta DFG:Ita
(Deutsche Forschung Gesellshaft) seka ESF:n (European Science Foundation) ja
EU:n ohjelmista. Marie Curie ja Erasmus Mundus on tiedostettu verkottumisen ja
lilkkuvuuden resursoijana erilaisten hankkeiden kautta, mutta harva ohjelma osal-
listuu Marie Curie -tutkijavaihto-ohjelmiin tai Erasmus Mundus -tutkijaverkkoihin.
Osa tohtoriohjelmien ohjaajien tutkimusryhmistd kuuluu EU:n tutkimuksen 7. pui-
teohjelman huippututkimusverkostoihin.
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5.3 Tohtoriohjelmien ulkomaiset tohtorikoulutettavat

Moni tohtoriohjelma aikoo lisdtd markkinointiaan ulkomaisten tohtorikoulutetta-
vien rekrytoimiseksi. Tehokkaina markkinointikanavina koetaan mm. ulkomaisten
yliopistojen maisteriohjelmat, kansainvaliset tieteelliset verkostot, tieteelliset jul-
kaisusarjat sekd yhteiset kesakoulut ja tutkimushankkeet. Raportoiduissa tohtori-
ohjelmissa opiskelevista noin 12 prosenttia on ulkomaisia. Ottaessaan ulkomaisen
tohtorikoulutettavan ohjelmat edellyttdvat, ettd tohtorintutkinto suoritetaan Suo-
messa tohtoriohjelmaan kuuluvassa yliopistossa. Ulkomaisten tohtorikoulutettavien
koetaan vahvistavan ohjelman yhteyksid tohtorikoulutettavan ldhtdyliopistoon,
lisddvdn ohjelman mainetta maailmalla sekd tuovan myos arvokasta kansainvalis-
ta tieteellistd lisdarvoa ohjelmalle. Ulkomaisten tohtorikoulutettavien pysyminen
ohjelmassa voidaan kokea haasteeksi. Ohjelmat toteavatkin hakemuksissaan, ettd
ulkomaisten tohtorikoulutettavien viihtyvyyteen tutkijayhteisdssa tulee panostaa
nykyistd enemman.

Kansainvalisen rekrytoinnin laajuus riippuu siitd, miten keskeiseksi ulkomaiset
tohtorikoulutettavat koetaan ohjelmassa ja kuinka paljon ulkomaisia hakijoita 16y-
tyy ilman varsinaista markkinointia. Kotimainen hakupaine voi rajoittaa ulkomailta
rekrytointia. Esimerkkejd eri ohjelmista:

= Jyvdaskyldn yliopiston tietojenkasittelyn ja matemaattisten tieteiden tohtori-
ohjelman tohtorikoulutettavista 29 % on ulkomaalaisia. Erityiseen rekrytoin-
tiin panostukseen ei ole ollut tarvetta, koska yhteydenottoja tulee paljon ulko-
mailta.

= Helsingin yliopiston koordinoiman valtakunnallisen kliinisen tutkijakoulun toh-
torikoulutettavista 35 % on ulkomaalaisia. Ohjelma toteaa, ettd se voi rajata
ulkomaisten tohtorikoulutettavien valintaa, jos ei ole oletettavissa, ettd tohto-
rikoulutettava jatkaa valmistumisensa jalkeen erikoistumista alalle Suomessa.
Ohjelman tohtorikoulutettavilta edellytetdan, ettd he suorittavat erikoistumis-
koulutustaan Suomessa ja toimivat myds erikoislddkarind Suomessa.

= Oulun yliopiston koordinoimassa Biocenter Oulu tutkijakoulussa 25 % tohto-
rikoulutettavista on ulkomaisia. Ohjelma toteaa, ettd ulkomaisten tohtorikou-
lutettavien rekrytointi on heille keskeista, koska ohjelma on vahvasti kansain-
valinen. Ohjelma on myds tehnyt aloitteen Biokeskus Suomelle ulkomaisten
tohtorikoulutettavien vuodenpituisesta “rotaatiosta” Suomen Biokeskuksissa
tutkimusryhmien ja ulkomaisten tohtorikoulutettavien verkottumiseksi.

= Turun yliopiston koordinoiman valtakunnallisen psykologian tohtoriohjelman
tohtorikoulutettavista 8 % on ulkomaisia. Ohjelman mukaan se ei voi ottaa ko-
vin monta ulkomailta tulevaa tohtorikoulutettavaa kotimaisen hakupaineen ja
tyollistymisen takia. Taman vuoksi ohjelma on rajoittanut markkinointia ulko-
mailla omiin yhteistydverkostoihinsa.

= [td-Suomen yliopiston koordinoiman molekyylilddketieteen tohtoriohjelman
tohtorikoulutettavista 20 % on ulkomaisia. Ohjelma rekrytoi ulkomaisia tohto-
rikoulutettavia erityisalansa vuoksi. Ulkomailta voi 16ytyd enemmadn alalle orien-
toituneita tohtorikoulutettavia, ja lisdksi kilpailun kautta saadaan tohtorikoulu-
tettavia, jotka opiskelevat tehokkaasti ja ovat motivoituneita opinnoistaan.
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6. Tohtoriohjelmien esiintuomat kehityskohteet
vuosiksi 2012—2015

Tdhan lukuun on koottu tohtoriohjelmien hakemuksissa kuvattuja ohjelmien itsensa
identifioimia kehityskohteita tuleville vuosille. Tohtoriohjelmat ndkevat keskeisina
kehityskohteinaan kansainvdlisen toiminnan syventdmisen, ohjelman laadunhallin-
nan kehittdmisen, opetuksen sisdllén kehittdmisen, uraohjauksen lisddmisen seka
yhteistyon kehittdmisen yritysten, tutkimuslaitosten tai julkishallinnon organisaa-
tioiden kanssa (Kuvio 2).

Kansainvilisen (hjelman (petuksen
toiminnan laadunhallinnan sisallallinen
yventaminen kalut kehittaminen

)
Urachjauksen man ja
lisiaminen

Kuvio 2. Tohtoriohjelmien kehityskohteet 2012—2015
(Lahde: Vuoden 2010 tohtoriohjelmahaussa rahoitusta hakeneet ja saaneet tohtori-
ohjelmat. Suomen Akatemia)

Kansainvélisen toiminnan syventdminen

= Suuri osa ohjelmista mainitsee tavoitteekseen tohtorikoulutettavien ulkomaisen
liilkkuvuuden lisddmisen. Tahtdimend on pidempiaikainen opiskelu ulkomailla.
Taman mahdollistamiseksi aiotaan lisatd yhteistyotd ulkomaisten tohtoriohjel-
mien ja partneriyliopistojen kanssa. EU:n, ESF:n ja NordForskin rahoitusta aio-
taan hyddyntdd entistd tehokkaammin.

= Ohjelmat pyrkivat tavoitteellisemmin yhteistyohon korkealaatuisten yliopisto-
jen ja tutkimusryhmien kanssa. Tdhdn sisdltyy myds yhteistyon syventaminen ja
laajentaminen Euroopan ulkopuolelle kuten Kiinaan, Japaniin, Yhdysvaltoihin ja
Australiaan. Tavoitteena on myds yhteistyon lisddminen kansainvdlisten organi-
saatioiden (mm. EU ja IMF) seka tutkimuslaitosten ja tutkimusyhteiséjen (mm.
CERN, EURATOM ja ESA) kanssa.

= My0s ulkomaisten tohtorikoulutettavien rekrytoinnin tehostamiseen pyritaan.



86

LnTe 1

Ohjelman laadunhallinnan tydkalut

Moni ohjelma aikoo laatia toimintakasikirjan tai hyvien kdytdnteiden oppaan.
Mallina kdytetadan muiden ohjelmien kdsikirjoja ja opetusministerion (nyk. ope-
tus- ja kulttuuriministerion) ohjeistusta tutkijakoulun hyvistd kaytanteista.
My®6s Suomen Akatemian tai oman yliopiston jatkokoulutukseen liittyvia linja-
uksia aiotaan hyodyntad. Jotkut ohjelmat kayttavat kuitenkin tiedekunnan tai
yksikon laatukasikirjaa ja yliopiston tohtorikoulutuksen ohjeistusta, eivatka ole
tekemdssa erillistd opasta.

Hakuprosessin ldpindkyvyyttd aiotaan parantaa.

Koulutuksen suunnitelmallisuuteen ja jaksottamiseen aiotaan kiinnittda erityista
huomiota. Mm. tietyin valiajoin toistuvat kurssit mahdollistavat sen, etta tohto-
rikoulutettava saa suoritettua tarvittavat kurssit neljan vuoden aikana.

Koulutuksen suunnitelmallisuutta aiotaan lisdtd myds opintojen systemaattisem-
man HOPSin (henkildkohtainen opintosuunnitelma) seurannan avulla. Seuran-
nassa tehostetaan verkkopohjaisten ymparistdjen hyodyntamista. Seurantaan
voidaan liittdd myos henkildkohtaisen tydelama- tai urasuunnitelman tekemi-
nen.

Ohjaajien tukeminen ndhdadn keskeiseksi ohjelmissa. Ohjaajien koulutustilai-
suuksia ja mentorointia aiotaan lisata.

Rahoituksen pitkdjanteisyyden ndahdaan parantavan laatua. Nelivuotisten toh-
toriohjelmapaikkojen mdaraa aiotaan lisdta, jotta voidaan varmistaa opintojen
laatu ja valmistuminen mdardajassa. Toisaalta joissakin ohjelmissa opinto- ja ty6-
eldmadjaksojen limittaminen koetaan hyvaksi.

Artikkelivaitdskirjojen tekoa suositellaan. Perusteina télle ovat vditoskirjojen
osittainen laadunvarmistus jo artikkelien tekovaiheessa seka tohtorikoulutetta-
van meritoituminen tieteellisend toimijana. Toisaalta ajatellaan, ettd artikkeli-
vaitoskirjoihin liittyy riski neljan vuoden tavoiteajan ylittamisestd hitaasta jul-
kaisuprosessista johtuen.

Opetuksen sisdlléllinen kehittdminen

Ohjelmissa identifioidaan tarkemmin ohjelman tuottaman koulutuksen tohtori-
koulutettavalle antama erityisosaaminen ja tydnjako suhteessa ohjelmaan kuu-
luvien laitosten tuottamaan koulutustarjontaan.

Tohtoriohjelman omilla kursseilla painotetaan jatkossa enemman kotimais-
ten huippututkijoiden tai kutsuttujen kansainvalisten asiantuntijoiden (mm.
FiDiPro) kayttda kouluttajina.

Opetuksen laadun seurannassa kdytetdan yha enemman sahkoisia palautejarjes-
telmid. Tahan nivotaan joskus my®s ajatus oppimisen laadun seurannasta.
Verkkoymparistdissd tapahtuvaa toimintaa (mm. tiedotus, keskusteluryhmat,
palautelomakkeet ja opintosuunnitelmien keruu) aiotaan lisdtd jossain madrin.
Opintojen vaiheistusta kehitetdaan. Ndin varmistetaan, ettd keskeiset kurssit tois-
tetaan sadnndllisin valiajoin, jolloin puuttuva opetustarjonta ei tule valmistumi-
sen esteeksi.
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Uraohjauksen lis&dminen

Tohtoriohjelmat aikovat huomioida paremmin tydeldmaan liittyvan koulutuksen
ja uraohjauksen. Tama nakyy etenkin elinkeinoeldmassa toimivien alumnien ja
tyoelaman edustajien kdyton lisdédmisend ohjelmissa.

Uraohjauksen kehittamisessd korostetaan tohtoreiden tydllistymista elinkeino-
eldmaan ja julkiselle sektorille sekd kansainvdlisiin tehtdviin.

Valmistuvien tohtoreiden identifioituminen asiantuntijuusrooliin ja sitd vastaa-
viin tehtdviin julkishallinnon organisaatioissa, yksityisissa tutkimuslaitoksissa ja
yrityksissa on vahvasti esilla monissa ohjelmissa.

Yhteistyén lisédminen elinkeinoeldmén ja julkisen sektorin kanssa

Yleisend kehityssuuntana on yhteistyon lisdédminen elinkeinoeldman ja julkisen
sektorin seka myds kolmannen sektorin kanssa. Yhteistyon tavoitteena nahdaan
ennen kaikkea yllamainittu tavoite tohtoreiden tyéllistymisestd. Muutamat oh-
jelmat aikovat neuvotella tohtorikoulutettavien palkkauksesta kotimaisen yri-
tyksen tuella.

Uusiutuva teollinen tuotanto vaatii taakseen tutkimukseen perustuvia yhteistyo-
hankkeita, joihin tohtorikoulutettavat voivat osallistua mm. SHOKien kautta.

My06s humanistiset, yhteiskuntatieteelliset ja kdyttaytymistieteelliset tohtorioh-
jelmat nakevat elinkeinoeldman kanssa tehtdvan yhteistyon merkityksen entista
tarkedmpdna. Esimerkiksi julkisten palveluiden ja yksityisen sektorin yhteistyo-
hankkeita ollaan kehittdmdssa.
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LIITE 2:
Tohtorikoulutuksen seuranta-arvioinnin
kysely yliopistoille

1. Yksi, yhtendinen yliopistotasoinen tohtorikoulutusjarjestelma

Kuvatkaa yliopistotasoista tohtorikoulutusjdrjestelmdanne vastaamalla seuraaviin

kysymyksiin.

1. Vuoden 2006 arvioinnissa suositettiin, ettd yliopistot perustaisivat yliopisto-
tasoisen tutkijakoulun. Miten olette kehittaneet tohtorikoulutusta yliopistos-
sanne viime vuosina, ja miten olette huomioineet em. suosituksen kehitystyds-
sanne?

2. Kuvatkaa, miten olette ottaneet tohtorikoulutuksen ja sen kehittdmisen huo-
mioon yliopistonne strategisessa suunnittelussa. Mitd toimenpiteitd yliopistos-
sanne on kdynnissa ja suunnitteilla tohtorikoulutuksen kehittamiseksi?

3. Miten tohtorikoulutusta johdetaan yliopistossanne? Kuvatkaa, miten johtajuut-
ta ja tutkijakoulun koordinointia on resursoitu. Miten meneillddn oleva valta-
kunnallinen tutkijakoulu-uudistus vaikuttaa tohtorikoulutuksen johtamiseen?

4. Milld tavalla varmistetaan, ettd yliopistossanne kaikki tohtorikoulutettavat tule-
vat tutkijakoulun ja tohtoriohjelmien piiriin?

2. Yhtenaiset laadunhallintamenettelyt yliopistossa
Tohtoriohjelmien arviointimenettelyt

Kuvatkaa yliopistossanne kdytdssd olevia tohtoriohjelmien arviointimenettelyjd vas-
taamalla seuraaviin kysymyksiin.

5. Millaisin kriteerein yliopistossanne valitaan uudet, perustettavat tohtoriohjel-
mat?

6. Miten yliopistossanne arvioidaan tohtoriohjelmia (sisaisesti, ulkoisesti, kansain-
valisesti)? Miten sadnnollistd ja systemaattista arviointi on?

7. Mikd on ollut merkittavin muutos tohtoriohjelmien arvioinnissa viime vuosina ja
miten arvioinnit ovat vaikuttaneet tohtorikoulutuksen kehittdmiseen?

Tohtorikoulutettavien valintamenettelyt

Kuvatkaa yliopistossanne kdytdssd olevia tohtorikoulutettavien valintamenettelyjé
vastaamalla seuraaviin kysymyksiin.

8. Mistd tohtorikoulutettavaksi pyrkiva saa tietoa tohtorikoulutuksen hakuajoista
ja-menettelyista?

Arvioi tiedon saatavuutta asteikolla 1-5, jossa 1=tietoa ei saatavilla... s=tietoa erin-

omaisesti saatavilla (6=ei osaa sanoa).

3) yliopiston verkkosivuilta

b) tiedekuntien / laitosten / oppiaineiden tohtorikoulutusta kasitteleviltd
verkkosivuilta

<) erilaisista epdvirallisista tietoldhteista
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9. Milla kielilla yliopiston yhteiset tohtorikoulutuksen hakuohjeet 16ytyvat verkko-
sivuiltanne?

a) suomen kielelld

b) ruotsin kielella

<) englannin kielella

d) jollakin muulla kielelld, mill&?

e) ohjeita ei 18ydy yliopiston verkkosivuilta

f) eiosaasanoa

10. Mitkad seuraavista vaaditaan ennen tohtorikoulutettavaksi hyvdksymista?

a) vaitdskirja-aiheen hyvaksyntd

b) tutkimussuunnitelman hyvdksyntd

<) jatko-opintosuunnitelman hyvdksyminen (paddaine-, sivuaineopinnot, muut
opinnot)

d) pddohjaajan ja ohjaajien nimedminen

e) seurantaryhmdn nimeaminen

f) tutkimuksen rahoituksen jarjestaminen

g) muita, mita?

h) ei osaa sanoa

11. Mika on ollut merkittavin muutos tohtorikoulutettavien valintamenettelyssa vii-
me vuosien aikana, ja milld tavoin se on parantanut valintaprosessia?

Vaitoskirjojen ohjaus ja tarkastusmenettelyt

Kuvatkaa keskeisiltd osiltaan sekd tohtoriohjelmiin kuuluvien ettd niiden ulkopuolis-

ten tohtorikoulutettavien ohjausprosessia vastaamalla seuraaviin kysymyksiin.

12. Miten yliopistossanne varmistetaan tohtorikoulutuksessa ohjauksen systemaat-
tisuus ja laadukkuus? Pohtikaa esimerkiksi ohjaajan asemaa, ohjaukseen kdytet-
tavid resursseja sekd kotimaisten ja ulkomailta tulevien ohjaajien koulutusta.

13. Miten yliopistossanne otetaan huomioon pdatoimisten ja osa-aikaisten tohtori-
koulutettavien erilaiset ohjaustarpeet?

14. Minkdlaiset menettelytapaohjeet yliopistossanne on, mikali tohtorikoulutetta-
van ja ohjaajan vilille syntyy ristiriitatilanteita?

15. Kerdtdaanko tohtorikoulutettavilta palautetta ohjauksesta? Milla tavoin?

16. Kerdtdankd tohtorikoulutettavilta palautetta jatko-opintokursseista? Milla
tavoin?

17. Milla tavoin tohtorikoulutettavilta keratty palaute kdsitellddn ja otetaan huo-
mioon tohtorikoulutusta kehitettdessa?

18. Mikd on ollut merkittdvin muutos ohjauksen ja jatko-opintokurssien palaute-
kdytdnndissa viime vuosien aikana?

19. Miten yliopistossanne varmistetaan, ettd tohtorikoulutettavat ovat tietoisia vai-
toskirjatdissa noudatettavista hyvistd tutkimuseettisistd ja tieteellisistd kdytan-
noista?
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Kuvatkaa yliopistossanne kdytdssé olevia vditdskirjojen tarkastus- ja arviointiproses-
seja vastaamalla seuraaviin kysymyksiin.

20. Milld tavoin yliopistossanne on varmistettu, ettd tohtorikoulutettavat ja vaitos-
kirjojen arvioijat saavat tarpeeksi tietoa vditoskirjojen arviointimenettelyista?

21. Milld kielilld vaitdskirjojen arviointiin liittyvat ohjeet |0ytyvdt yliopistonne
verkkosivuilta?

a) suomen kielella

b) ruotsin kielella

<) englannin kielella

d) jollakin muulla kielelld, mill&?

e) ohjeita / tietoja ei |0ydy yliopiston verkkosivuilta

f) eiosaa sanoa

22. Mill3 tavoin yliopistossanne seurataan vaitdskirjojen tasoa ja laatua? Mitkd ovat
olleet merkittdvimmat muutokset viime vuosien aikana?

23. Milld toimenpiteilld yliopisto varmentaa, etta tohtorintutkinto suoritetaan ta-
voiteajassa (4 vuotta)?

24. Mitd yliopistossanne on tehty viime vuosina tutkijakoulun ja tohtoriohjelmien
ulkopuolisten tohtorikoulutettavien opintojen sujuvuuden parantamiseksi ja
millaisia uusia toimenpiteitd on suunnitteilla?

Tohtorikoulutettavien urasuunnittelu ja tohtorintutkintojen tydeldmé&relevanssi
Kuvatkaa tohtorikoulutettavien urasuunnittelua yliopistossanne ja menettelyja toh-
torintutkintojen tydeldmadérelevanssin takaamiseksi vastaamalla seuraaviin kysymyk-
siin.

25. Miten yliopistossanne tuetaan tohtorikoulutettavien urasuunnittelua? Onko

asiassa tapahtunut muutoksia viime vuosina ja millaisia uusia toimenpiteita on
suunnitteilla?

26. Miten tohtorikoulutuksessa huomioidaan tydelaman osaamistarpeet ja tyoela-
mayhteisty6? Onko ndissd tapahtunut muutoksia viime vuosina ja millaisia uusia
toimenpiteita on suunnitteilla?

3. Tohtorikoulutettavien rahoitusmuodot

27. Milld tavalla yliopistonne pyrkii varmentamaan tohtorikoulutettavien rahoituk-
sen jatkuvuuden (esimerkiksi maksimoimalla nelivuotisia rahoituskausia)?

4. Osa-aikainen ja passiivinen opiskelu

Kuvatkaa osa-aikaisen opiskelun piirteitd vastaamalla seuraaviin kysymyeksiin.

28. Kuinka suuri osa yliopistonne tohtorikoulutettavista on osa-aikaisia? Merkitkda
prosenttiosuudet yliopistostanne 18ytyvien tieteenalojen (jaottelu KOTA-tieto-
kannan mukainen) osalta.
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alle 10 % 10-30 % 31-50 % yli 50 %

Teologinen

Humanistinen

Taideteollinen

Musiikkiala

Teatteri- ja tanssiala

Kasvatustieteellinen

Liikuntatieteellinen

Yhteiskuntatieteellinen

Psykologia

Terveystieteet

Oikeustieteellinen

Kauppatieteellinen

Luonnontieteellinen

Maatalous-metsdtieteellinen

Teknillistieteellinen

Ladketieteellinen

Hammaslaéketieteellinen

Eldinladketieteellinen

Farmasia

Kuvataideala

29. Arvioikaa yleiselld tasolla, mitka ovat merkittavimpia osa-aikaista opiskelua selit-
tavia syita.

30. Mitd toimenpiteitd tai uudistuksia on tehty viime vuosien aikana osa-aikaisten
tohtorikoulutettavien ohjauksen ja tutoroinnin kehittdmiseksi?

31. Miten yliopistossanne menetelldan passiivisten tohtorikoulutettavien osalta?
Onko yliopistollanne kdytdssd menettelytapoja heidan aktivoimisikseen?

5. Kansallinen ja kansainvaélinen yhteistyd

Kuvatkaa yliopistonne kansallista ja kansainvélistd yhteistydtd tohtorikoulutuksessa
vastaamalla seuraaviin kysymyksiin.

32. Millaista tohtorikoulutusyhteistytd yliopistollanne on tdlld hetkelld kotimaan
muiden yliopistojen kanssa? Mitkd seikat ovat merkittavdsti edistaneet tai esta-
neet em. yhteistyotd?

33. Millaista tohtorikoulutusyhteistyotd yliopistollanne on tdllé hetkelld yliopiston
ulkopuolisten tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa? Mitkd seikat ovat merkittd-
vasti edistdneet tai estdneet em. yhteistyota?

34. Millaista tohtorikoulutusyhteisty6ta yliopistollanne on talla hetkelld muiden
maiden yliopistojen kanssa?

35. Onko yliopistollanne yhteistutkintoja muiden maiden yliopistojen kanssa?
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36. Miten tohtorikoulutuksen kansainvdlistymiseen on panostettu yliopistossanne?
Millaisia uusia toimenpiteitd tai resurssien suuntaamisia on suunnitelmissa?

37. Kuinka suuri prosenttiosuus tutkintoa suorittavista tohtorikoulutettavistanne on
ulkomaisia opiskelijoita? Miten heiddt integroidaan yliopistoyhteiséon?

38. Mitka seikat ovat merkittdvasti edistdneet tai haitanneet kansainvalista tohtori-
koulutusyhteistyota?

Merkitse, saako kyselyn vastauksia kdyttad KKA:n ulkopuolisiin tutkimustarkoituk-
siin.

__Kylla

__Ei
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LIITE 3:
Vastuuhenkildhaastatteluiden ohjelma 1.6.201

Keskiviikko 1.6.2011, opetus- ja kulttuuriministerio, Helsinki

10.00-10.35  Opetus- ja kulttuuriministerion edustajien haastattelu

10.45-11.20  Suomen ylioppilaskuntien liiton, Tieteentekijoiden liiton sekd tutkimus- ja
innovaationeuvoston edustajien haastattelu

11.30-12.00  Suomen Akatemian edustajien haastattelu




LIITE 4-:
Ryhmahaastattelujen ohjelma 13.—14.6.2011

Maanantai 13.6.2011, opetus- ja kulttuuriministerio, Helsinki

10.00-10.30  Arviointiryhmin kokous

10.30-11.30  Yliopistojen johdon haastattelu

11.45-12.45  Tohtoriohjelmien johtajien haastattelu*
12.45-13.30  Arviointiryhmin lounas

13.30-14.30  Viitoskirjojen ohjaajien haastattelu*
14.45-15.45  Piaitoimisten tohtorikoulutettavien haastattelu*
16.00-17.00  Osa-aikaisten tohtorikoulutettavien haastattelu*
17.00-18.00  Arviointiryhmin kokous

Tiistai 14.6.2011, opetus- ja kulttuuriministerid, Helsinki

9.30-10.00 Arviointiryhmin kokous

10.00-11.00  Ulkomaisten professorien/vaitoskirjojen ohjaajien haastattelu
11.15-12.15  Ulkomaisten tohtorikoulutettavien haastattelu

12.15-13.00  Arviointiryhmin lounas

13.00-14.00  Ulkoisten sidosryhmien edustajien haastattelu

14.00-15.30  Arviointiryhmin kokous

* Toteutettiin rinnakkaishaastatteluina eli arviointiryhmi oli jakaantunut kahteen ryhmiin, jotka

molemmat haastattelivat samanaikaisesti ko. ryhmin edustajia.
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LIITE 5:
Tausta-aineistoa

teellisten jatko-opintojen uudistajina. Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyviskylin
yliopisto.

Dill David D., Mitra Sanjit K., Jensen Hans Siggaard, Lehtinen Erno, Mikeld Tomi,
Parpala Anna, Pohjola Hannele, Ritter Mary A. & Saari Seppo (2006): PhD
Training and the Knowledge-Based Society: An Evaluation of Doctoral Education in
Finland. Publications of the Finnish Higher Education Evaluation Council
1:2006.

Haapakorpi Arja (2008): Tohtorien varhaiset urat tyomarkkinoilla ja tohtorikoulutuksen
merkitys tydeldmdassi. Aarresaaren julkaisusarja.

Hiltunen Kirsi & Pasanen Hanna-Mari (2006): Tilevat tohtorit. Jatko-opiskelijoiden
kokemukset ja arviot tohtorikoulutuksesta 2005. Opetusministerion julkaisuja
2006:48.

International Postgraduate Students Mirror — Catalonia, Finland, Ireland and Sweden.
Report 2006: 29 R, Hogskoleverket.

Korkeakoulujen kansainvdlistymisstrategia 2009-2015. Opetusministerion julkaisuja
2009:21.

Koulutus ja tutkimus 2007-2012. Kehittamissuunnitelma. Opetusministerio 2007.

Neliportainen tutkijanura. Opetusministerion tydryhmimuistioita ja selvityksia
2008:15.

Nummenmaa Anna Raija, Pyhilto Kirsi & Soini Tiina (toim.): Hyvd tohtori.
Tohtorikoulutuksen rakenteita ja prosesseja. Tampere University Press 2008.

Opetusministerion tutkijakoulujen kaytanteet. Opetusministerid 2007 ja 2008.

Sainio Juha (2010): Asiantuntijana tyémarkkinoille. Viiosina 2006 ja 2007 tohtorin
tutkinnon suorittaneiden tyollistyminen ja heidin mielipiteitddn tohtorikoulutuksesta.
Aarresaaren julkaisusarja.

Sainio Juha (2008): Kitkaa ja kasautuvia vaikeuksia. Akateemisten tyouran alkua
hankaloittavia tekijoitd. Aarresaaren julkaisusarja.

Tohtorikoulutuksen kehittaminen. Opetusministerion tyoryhmimuistioita ja
selvityksid 2006:3.

Tohtoritarve 2020-luvulla. Ennakointia tohtorien tyomarkkinoiden ja tutkintotarpeiden
pitkdn aikavilin kehityksestd. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2010:13.

Toimenpideohjelma tutkijankoulutuksen ja tutkijanuran kehittamiseksi vuosille 2007—
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Abstrakt

Ridet for utvirdering av hogskolorna har dren 2010-2011 genomfort en uppfoljningsutvirdering av en riksomfattande
utvirdering av doktorandutbildningen (Dill, David D. et al, PhD Training and the Knowledge-Based Society — An Evaluation of
Doctoral Education in Finland, Publications of the Finnish Higher Education Evaluation Council 1:2006) som firdigstalldes dr
2006. Det huvudsakliga syftet med uppfoljningsutvirderingen var att utreda pa vilket sitt universiteten hade borjat utveckla
doktorandutbildningen och vilka dndringar som hade gjorts 1 systemet speciellt pa universitetsniva. Dessutom var avsikten
att utreda pa vilket sitt doktorandutbildningen hade utvecklats pa nationell niva. Utvirderingen genomfordes delvis 1 sam-
arbete med Finlands Akademi och framskred parallellt med arbetet i akademins stodgrupp for forskarskolorna. Resultaten
av utvirderingen och stodgruppens arbete offentliggjordes pa ett gemensamt seminarium i november 2011.

Universiteten tar si smaningom ett allt storre ansvar for utvecklingen av doktorandutbildningen i nira anslutning till
universitetens forskningsverksamhet. Doktorandutbildningens strukturer haller pa att forindras 1 betydande grad i enlighet
med rekommendationerna i Dill et al. (2006) och fran akademins stodgrupp for forskarskolorna. De flesta universitet hade
infort en modell med en forskarskola dr 2011. Enligt utvirderingsgruppen ir det oerhort viktigt nir nya strukturer skapas
for doktorandutbildningen att planeringen i visentlig grad utgir frin forskarnas behov. Dessutom ska det tas fram sidana
metoder som fir varje doktorand att kinna sig som en riktig medlem av forskarsamfundet. Rollerna for och samarbetet
mellan universitetens egna forskarskolor och de doktorsprogram som UKM och Finlands Akademi finansierar ska forenklas
inom den nationella finansieringspolitiken och i universitetens egen strategiska planering.

De finlandska doktoranderna genomfor fortfarande sina doktorandstudier och skriver sina doktorsavhandlingar i valdigt
varierande forhallanden. Universiteten och/eller fakulteterna bor kartligga de olika grupperna av doktorander och gora
upp strategiska planer for allokering av resurserna, i synnerhet finansieringen och handledningen. Dessutom bor antalet
doktorander vid universiteten sittas 1 relation till den tillgingliga finansieringen, resurserna inom utbildning och handled-
ning och de framtida sysselsittningsmojligheterna for de utexaminerade doktorerna.

Under utvirderingen vicktes en tydlig oro for om doktorsexamen kan avldggas inom fyra dr eller inte. Det ir av storsta
vikt att en riksomfattande diskussion om bland annat kvaliteten och kvantiteten pi de delpublikationer som krivs for
doktorsavhandlingar fors inom de olika vetenskapsomridena. Handledarens och doktorandens skyldigheter och ansvar ar
fortfarande ofta oklara trots att relationen mellan handledaren och doktoranden och kvaliteten pd handledningen lyftes
fram som de viktigaste faktorerna med tanke pa kvaliteten pa doktorandutbildningen. Handledningen har inte heller 1 6v-
rigt systematiserats 1 tillricklig méin. Det som sirskilt saknas dr responssystem i anslutning till handledningen. Ett visentligt
problem i organiseringen av handledningen ir dessutom att resurserna inom handledningen ir otillrackliga i relation till
antalet doktorander.

De senaste aren har de allminna arbetslivsfirdigheterna utvecklats frimst i doktorsprogrammen, men pa universitetsniva
eller pa fakultetsniva vid stora universitet ir ansvaret och stodet for arbetslivsrelevansen emellertid dnnu obetydligt. Dess-
utom erbjuds doktorander fortfarande karridrridgivning endast i liten omfattning. Doktorandutbildningen bor inriktas
redan i borjan av studierna utifrin doktorandens egen inriktning efter att han eller hon har avlagt sin examen.

De frigor som frimst lyftes fram under utvirderingen var att finansieringen ar splittrad och att det ir svért att skaffa
finansiering, vilket for sin del vittnar om det stora antalet doktorander i relation till den befintliga finansieringen. En oav-
bruten finansiering i fyra r kan garanteras for endast nigra fi doktorander. Det ar speciellt orovickande att finansieringen
av doktoranderna riskerar att bli annu mer splittrad, vilket i sin tur dventyrar de redan knappa resurserna inom handled-
ningen och doktorandernas maojligheter att koncentrera sig pa sina studier.

Nyckelord
Doktorandutbildning, doktorsprogram, forskarskolor, upptoljningsutvirdering, universitet
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Abstract

The Finnish Higher Education Evaluation Council (FINHEEC) carried out in 20102011 a follow-up evaluation on the
national evaluation of doctoral education completed in 2006 (Dill, David D. et al, PhD Tiaining and the Knowledge-Based
Society — An Evaluation of Doctoral Education in Finland, Publications of the Finnish Higher Education Evaluation Council
1:2006). The main objective of the follow-up evaluation was to find out what steps universities have taken to develop their
doctoral education and what kind of structural changes have been made in particular on the university level. Furthermore,
the evaluation also aimed to find out how doctoral education had been developed on the national level. The evaluation was
carried out partly in co-operation with the Academy of Finland. It progressed in parallel with the work carried out by the
Academy of Finland’s graduate school support group. The outcomes of the evaluation and the support group’s work were
published at a joint seminar in November 2011.

Universities are in the process of taking greater responsibility for the development of doctoral education in close co-
operation with the research operations in universities. There is a significant reform in process in the structures of doctoral
education as recommended by Dill et al. (2006) and the Academy of Finland’s graduate school support group. Most uni-
versities have introduced the one-graduate-school model during 2011. The evaluation group emphasises the importance
of adopting a strong researcher-perspective when restructuring doctoral education and developing means by which each
doctoral student can feel they are a genuine part of the research community. The roles and co-operation of universities’
own graduate schools and the doctoral programmes funded by the Ministry of Education and Culture and the Academy of
Finland should be clarified in the planning of national funding policy and universities’ own strategies.

The conditions in which Finnish doctoral students complete their degrees and write their dissertations continue to
vary strongly. The different types of doctoral students ought to be identified on the university and/or faculty level and
strategic plans be drawn up regarding the allocation of resources, the funding and supervision in particular. Furthermore,
the number of doctoral students in universities should remain in proportion to the funding and supervision and education
resources available as well as the career opportunities for doctor’s degree holders.

The evaluation revealed a clear concern on how the targeted four-year completion time of doctoral degrees can be
achieved. It is crucial that a national-level debate be undertaken within the different academic fields on such issues as the
number and quality of publications required for the dissertation. Although the standard of supervision and the relationship
between the supervisor and the doctoral student were raised as being the most central in terms of the quality of doctoral
education, the duties and responsibilities of the supervisor and the student still remain ambiguous in some cases. Super-
vision on the whole is deemed not to be sufficiently systematic. Particularly the feedback systems on supervision are not
currently implemented. One major problem in the organisation of supervision is the lack of resources for supervision in
relation to the number of doctoral students.

Providing transferable skills has progressed in the past few years mainly on the level of doctoral programmes. However,
on the university level, or in large universities on the faculty level, efforts to ensure and support work-life relevance have
remained minor. There is also very little career advice offered to doctoral students. Doctoral education should be directed
from the early stages of studies towards the career option the student has for after graduation.

The fragmented nature of funding and the difficulty of obtaining funding became evident during the evaluation, which
is also an indication of the great number of doctoral students in relation to the available funding. Only a very few students
can secure ongoing, uninterrupted funding for four years. A particular concern is that the funding for doctoral students
is at risk of becoming even more fragmented, which threatens to further reduce the limited resources for supervision and
make it more difficult for doctoral students to focus on their studies.

Keywords
Doctoral education, doctoral programmes, graduate schools, follow-up evaluation, universities



KORKEAKOULUJEN ARVIOINTINEUVOSTON JULKAISUJA
PL 133,00171 HELSINKI * Puh.09-1607 6913 * Fax 09-1607 6911 = www.kka.fi

1:2000
2:2000
3:2000
4:2000
5:2000
6:2000
7:2000
8:2000
9:2000
10:2000
11:2000
12:2000
13:2000
14:2000
15:2000
16:2000
17:2000
18:2000
19:2000
20:2000

21:2000

1:2001
2:2001

3:2001
4:2001

5:2001

6:2001
7:2001

8:2001
9:2001
10:2001
11:2001
12:2001

Lehtinen, E., Kess, P, Stdhle, P. & Urponen, K.:Tampereen yliopiston opetuksen arviointi

Cohen, B., Jung, K. & Valjakka, T.: From Academy of Fine Arts to University. Same name, wider ambitions
Goddard, J., Moses, I, Teichler, U, Virtanen, I. & West, P: External Engagement and Institutional Adjustment:
An Evaluation of the University of Turku

Almefelt, P, Kekdle, T, Malm, K., Miikkulainen, L. & Pehu-Voima, S.:Audit of Quality Work. Swedish
Polytechnic, Finland

Harlio, R., Harvey, L., Mansikkamdki. ., Miikkulainen, L. & Pehu-Voima, S.:Audit of Quality Work. Central
Ostrobothnia Polytechnic

Moitus, S. (toim.):Yliopistokoulutuksen laatuyksikot 2001-2003

Liuhanen,A.-M. (toim.): Neljé aikuiskoulutuksen laatuyliopistoa 2001-2003

Hara,V., Hyvénen, R., Myers, D. & Kangasniemi, |. (Eds.): Evaluation of Education for the Information
Industry

Jussila, |. & Saari, S. (Eds.):Teacher Education as a Future-moulding Factor. International Evaluation of
Teacher Education in Finnish Universities

Ldmsd,A. & Saari, S. (toim.): Portfoliosta koulutuksen kehittdmiseen. Ammatillisen opettajankoulutuksen
arviointi

Korkeakoulujen arviointineuvoston toimintasuunnitelma 2000-2003

Finnish Higher Education Evaluation Council Action Plan for 2000-2003

Huttula, T. (toim.): Ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikét 2000

Gordon, C., Knodt, G., Lundin, R, Oger, O. & Shenton, G.: Hanken in European Comparison. EQUIS
Evaluation Report

Almefelt, P, Kekdle, T, Malm, K., Miikkulainen, L. & Kangasniemi, J.:Audit of Quality Work. Satakunta
Polytechnic

Kells, H.R., Lindgvist, O.V. & Premfors, R.: Follow-up Evaluation of the University of Vaasa. Challenges of

a small regional university

Mansikkamdki, J., Kekdle, T, Miikkulainen, L., Stone, J., Tolppi,V.-M. & Kangasniemi, |.: Audit of Quality Work.
Tampere Polytechnic

Baran, H., Gladrow,W., Klaudy, K., Locher, J. P., Toivakka, P. & Moitus, S.: Evaluation of Education and
Research in Slavonic and Baltic Studies

Harlio, R., Kekdle, T., Miikkulainen, L. & Kangasniemi, J.: Laatutyon auditointi. Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulu

Mansikkamdki, J., Kekdle, T., Kdhkonen, J., Miikkulainen, L., Mdki, M. & Kangasniemi, J.: Laatutyén auditointi.
Pohjois-Savon ammattikorkeakoulu

Almefelt, P, Kantola, J., Kekdle, T, Papp, I., Manninen, J. & Karppanen, T.:Audit of Quality Work. South Carelia
Polytechnic

Valtonen, H.: Oppimisen arviointi Sibelius-Akatemiassa

Laine, I., Kilpinen,A., Lajunen, L., Pennanen, J., Stenius, M., Uronen, P. & Kekadle, T.: Maanpuolustuskorkea-
koulun arviointi

Véhdpassi, A. (toim.): Erikoistumisopintojen akkreditointi

Baran, H., Gladrow,W., Klaudy, K., Locher, J. P., Toivakka, P. & Moitus, S.: SkcnepTu3a o6pa3osaHusi
U Hay4HO-UCC/1e008aTE/ILCKOU PabOTLI 8 06/1aCTU CGBUCTUKU U 68ATUCTUKU (Ekspertiza
obrazovanija i nauéno-issledovatelskoj raboty v oblasti slavistiki i baltistiki)

Kinnunen, J.: Korkeakoulujen alueellisen vaikuttavuuden arviointi. Kriteereja vuorovaikutteisuuden
arvottamiselle

Lofstrom, E.: Benchmarking korkeakoulujen kieltenopetuksen kehittdmisessd

Kaartinen-Koutaniemi, M.: Korkeakouluopiskelijoiden harjoittelun kehittdminen. Helsingin yliopiston,
Diakonia-ammattikorkeakoulun ja Lahden ammattikorkeakoulun benchmarking-projekti

Huttula, T. (toim.): Ammattikorkeakoulujen aluekehitysvaikutuksen huippuyksikét 200 |

Welander, C. (red.): Den synliga yrkeshogskolan. Alands yrkeshégskola.

Valtonen, H.: Learning Assessment at the Sibelius Academy

Ponkala, O. (toim.): Terveysalan korkeakoulutuksen arvioinnin seuranta

Miettinen,A. & Pajarre, E.:Tuotantotalouden koulutuksen arvioinnin seuranta



13:2001

14:2001

15:2001

1:2002
2:2002
3:2002
4:2002
5:2002
6:2002
7:2002
8:2002

9:2002
10:2002

11:2002

12:2002
13:2002

14:2002

15:2002

16:2002

17:2002

18:2002

1:2003

2:2003
3:2003

4:2003
5:2003
6:2003

7:2003
8:2003

Moitus, S., Huttu, K., Isohanni, I, Lerkkanen, J., Mielityinen, I., Talvi, U., Uusi-Rauva, E. & Vuorinen, R.:
Opintojen ohjauksen arviointi korkeakouluissa

Fonselius, J., Hakala, M. K. & Holm, K. : Evaluation of Mechanical Engineering Education at
Universities and Polytechnics

Kekdile,T. (ed.):A Human Vision with Higher Education Perspective.lnstitutional Evaluation of the
Humanistic Polytechnic

Kantola, I. (toim.): Ammattikorkeakoulun jatkotutkinnon kokeilulupahakemusten arviointi

Kallio, E.:Yksilollisic heijastuksia. Toimiiko yliopisto-opetuksen paikallinen itsearviointi?

Raivola, R., Himberg, T, Lappalainen, A., Mustonen, K. & Varmola, T.: Monta tietd maisteriksi.
Yliopistojen maisteriohjelmien arviointi

Nurmela-Antikainen, M., Ropo, E., Sava, I. & Skinnari, S.: Kokonaisvaltainen opettajuus.
Steinerpedagogisen opettajankoulutuksen arviointi

Toikka, M. & Hakkarainen, S.: Opintojen ohjauksen benchmarking tekniikan alan koulutusohjelmissa.
Kymenlaakson, Mikkelin ja Pohjois-Savon ammattikorkeakoulut

Kess, P, Hulkko, K., Jussila, M., Kallio, U., Larsen, S., Pohjolainen,T. & Seppdld, K.: Suomen avoin
yliopisto. Avoimen yliopisto-opetuksen arviointiraportti

Rantanen,T, Elld, H., Engblom, L.-A., Heinonen, J., Laaksovirta, T, Pohjanpalo, L., Rajamdki, T. &
Woodman, J.: Evaluation of Media and Communication Studies in Higher Education in Finland
Katajamdki, H.,Artima, E., Hannelin, M., Kinnunen, J., Lyytinen, H. K., Oikari,A. & Tenhunen, M.-L.:
Mahdollinen korkeakouluyhteisé. Lahden korkeakouluyksikdiden alueellisen vaikuttavuuden arviointi
Kekdile, T. & Scheele, J.P: With care. Institutional Evaluation of the Diaconia Polytechnic
Hdrkonen, A., Juntunen, K. & Pyykkonen, E.-L. : Kajaanin ammattikorkeakoulun yrityspalveluiden
benchmarking

Katajamdki, H. (toim.): Ammattikorkeakoulut alueidensa kehittdjind. Ndkokulmia
ammattikorkeakoulujen aluekehitystehtdvdn toteutukseen

Huttula, T. (toim.): Ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikét 2002—-2003

Hdmaildinen, K. & Kaartinen-Koutaniemi, M. (toim.): Benchmarking korkeakoulujen
kehittdmisvdlineend

Ylipulli-Kairala, K. & Lohiniva,V. (eds.): Development of Supervised Practice in Nurse Education. Oulu
and Rovaniemi Polytechnics

Loéfstrom, E., Kantelinen, R., Johnson, E., Huhta, M., Luoma, M., Nikko, T, Korhonen, A., Penttild,

J., Jakobsson, M. & Miikkulainen, L.: Ammattikorkeakoulun kieltenopetus tienhaarassa.
Kieltenopetuksen arviointi Helsingin ja Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakouluissa

Davies, L., Hietala, H., Kolehmainen, S., Parjanen, M. & Welander, C.: Audit of Quality Work.Vaasa
Polytechnic

Sajavaara, K., Hakkarainen, K., Henttonen, A., Niinist6, K., Pakkanen, T., Piilonen,A.-R. & Moitus, S.:
Yliopistojen opiskelijavalintojen arviointi

Tuomi, O. & Pakkanen, P:Towards Excellence in Teaching. Evaluation of the Quality of Education and
the Degree Programmes in the University of Helsinki

Sarja,A., Atkin, B. & Holm, K.: Evaluation of Civil Engineering Education at Universities and
Polytechnics

Ursin, J. (toim.):Viisi aikuiskoulutuksen laatuyliopistoa 2004—-2006

Hietala, H., Hintsanen, V., Kekdle, T, Lehto, E., Manninen, H. & Meklin, P:Arktiset haasteet ja
mahdollisuudet. Rovaniemen ammattikorkeakoulun kokonaisarviointi

Varis, T. & Saari, S. (Eds.): Knowledge Society in Progress — Evaluation of the Finnish Electronic
Library — FinELib

Parpala,A. & Seppald, H. (toim.):Yliopistokoulutuksen laatuyksikét 2004—2006

Kettunen, P, Carlsson, C., Hukka, M., Hyppdnen, T, Lyytinen, K., Mehtdld, M., Rissanen, R., Suviranta, L.
& Mustonen, K.: Suomalaista kilpailukykyd liiketoimintaosaamisella. Kauppatieteiden ja liiketalouden
korkeakoulutuksen arviointi

Kauppi,A. & Huttula,T. (toim.): Laatua ammattikorkeakouluihin

Parjanen, M.:Amerikkalaisen opiskelija-arvioinnin soveltaminen suomalaiseen yliopistoon



9:2003
10:2003
11:2003

12:2003

13:2003
14:2003
15:2003
16:2003

17:2003

1:2004

2:2004

3:2004

4:2004

5:2004

6:2004

7:2004
8:2004

9:2004

10:2004

11:2004

1:2005
2:2005
3:2005

4:2005
5:2005

1:2006

2:2006

3:2006

4:2006

Sarala, U. & Seppadld, H.: (toim.): Himeen ammattikorkeakoulun kokonaisarviointi

Kelly, J., Bazsa, G. & Kladis, D.: Follow-up review of the Helsinki University of Technology

Goddard, J.,Asheim, B., Cronberg, T. & Virtanen, |.: Learning Regional Engagement.A Re-evaluation of
the Third Role of Eastern Finland universities

Impio, 1., Laiho, U.-M., Mdki, M., Salminen, H., Ruoho, K., Toikka, M. & Vartiainen, P:Ammatti-
korkeakoulut aluekehittdjind. Ammattikorkeakoulujen aluekehitysvaikutuksen huippuyksikét
2003-2004

Cavallé, C., de Leersnyder, J.-M.,Verhaegen, P. & Natdf, J.-G. : Follow-up review of the Helsinki School
of Economics.An EQUIS re-accreditation

Kantola, I. (toim.): Harjoittelun ja tyéeldmdprojektien benchmarking

Ala-Véhdld, T.: Hollannin peili. Ammattikorkeakoulujen master-tutkinnot ja laadunvarmistus
Goddard, |, Teichler, U.,Virtanen, I, West, P. & Puukka, |.: Progressing external engagement.

A re-evaluation of the third role of the University of Turku

Baran, H., Toivakka, P. & Jérvinen, J.: Slavistiikan ja baltologian koulutuksen ja tutkimuksen arvioinnin
seuranta

Kekdle, T, Heikkild, J., Jaatinen, P, Myllys, H., Piilonen,A.-R., Savola, |., Tynjdld, P. & Holm, K.:
Ammattikorkeakoulujen jatkotutkintokokeilu. Kéynnistysvaiheen arviointi

Ekholm, L., Stenius, M., Huldin, H., Julkunen, I, Parkkonen, J., Lofstrom, E., Metsd, K.: NOVA ARCADA
— Sammanhdlining, decentralisering, grdnsoverskridande. Helhetsutvdrdering av Arcada — Nylands
svenska yrkeshégskola 2003

Hautala, J.: Tietoteollisuusalan koulutuksen arvioinnin seuranta

Rauhala, P, Karjalainen, A., Ldmsd, A.-M., Valkonen, A., Vinskd, A. & Seppdild, H.: Strategiasta
koulutuksen laatuun.Turun ammattikorkeakoulun kokonaisarviointi

Murto, L., Rautniemi, L., Fredriksson, K., Ikonen, S., Mdntysaari, M., Niemi, L., Paldanius, K., Parkkinen,
T, Tulva, T, Ylonen, F. & Saari, S.: Eettisyyttd, elastisuutta ja eldmdd. Yliopistojen sosiaalityon ja
ammattikorkeakoulujen sosiaalialan arviointi yhteistyossd tyéeldmdn kanssa

Stahle, P, Hamdldinen, K., Laiho, K., Lietoila,A., Roiha, ., Weijo, U. & Seppdld, H.:Tehokas jdrjestelmd —
eldvd dialogi. Helian laatutyén auditointi

Korkeakoulujen arviointineuvoston toimintakertomus 2000—-2003

Luopdjdrvi, T, Hauta-aho, H., Karttunen, P, Markkula, M., Mutka, U. & Seppdild, H.: Perdmerenkaaren
ammattikorkeakoulu? Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kokonaisarviointi

Moitus, S. & Seppald, H.: Mitd hyotyd arvioinneista? Selvitys Korkeakoulujen arviointineuvoston
1997-2003 toteuttamien koulutusala-arviointien kdytdstd

Moitus, S. & Saari, S.: Menetelmistd kehittdmiseen. Korkeakoulujen arviointineuvoston
arviointimenetelmdt vuosina 1996—2003

Pratt, |., Kekdle, T, Maassen, P, Papp, I, Perellon, . & Uitti, M.: Equal, but Different — An Evaluation of
the Postgraduate Studies and Degrees in Polytechnics — Final Report

Niinikoski, S. (toim.): Benchmarking tutkintorakennetyon tyokaluna

Ala-Vihdld, T.: Korkeakoulutuksen ulkoisen laadunvarmistuksen jdrjestelmdt Ranskassa
Salminen, H. & Kajaste, M. (toim.): Laatua, innovatiivisuutta ja proaktiivisuutta.
Ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikét 2005—-2006

Korkeakoulujen laadunvarmistusjdrjestelmien auditointi. Auditointikdsikirja vuosille 20052007
Auditering av hogskolornas kvalitetssdkringssystem. Auditeringshandbok for dren 2005—-2007

Dill, D.D., Mitra, S. K., Siggaard Jensen, H., Lehtinen, E., Mdkeld, T, Parpala, A., Pohjola, H., Ritter, M. A.
& Saari, S.: PhD Training and the Knowledge-Based Society.An Evaluation of Doctoral Education in
Finland

Antikainen, E.-L., Honkonen, R., Matikka, O., Nieminen, P, Yanar,A. & Moitus, S.: Mikkelin
ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Kekdle, T, llolakso, A., Katajavuori, N., Toikka, M. & Isoaho, K.: Kuopion yliopiston laadunvarmistus-
jérjestelmdn auditointi

Audits of Quality Assurance Systems of Finnish Higher Education Institutions. Audit Manual for
2005-2007



5:2006
6:2006
7:2006

8:2006
9:2006

10:2006
11:2006
12:2006
13:2006
14:2006
15:2006

16:2006
17:2006

1:2007

2:2007

3:2007

4:2007

5:2007

6:2007

7:2007
8:2007

9:2007
10:2007

11:2007

1:2008

2:2008

3:2008

4:2008

Rauhala, P, Kotila, H., Linko, L., Mulari, O., Rautonen, M. & Moitus, S.; Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Hdmadldinen, K., Kantola, I, Marttinen, R., Merildinen, M., Mdki, M. & Isoaho, K.: Jyvéskyldn ammatti-
korkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Kekdldinen, H.: (toim.)Neljd aikuiskoulutuksen laatuyliopistoa 2007—-2009

Yliopistokoulutuksen laatuyksikot 2007—-2009

Ojala, I. & Vartiainen, P.: Kolmen yliopiston opetuksen kehittdmistoiminnan vaikuttavuus. Lapin
yliopiston, Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja Vaasan yliopiston opetuksen kehittdmistoiminnan
vaikuttavuuden benchmarking-arviointi

Lappalainen, M. & Luoto, L.: Opetussuunnitelmaprosessit yliopistoissa

Levdnen, K, Tervonen, S., Suhonen, M. & Stigell, L.:Verkko-opintojen mitoituksen arviointi

Vuorela, P, Kallio, U., Pohjolainen, T, Sylvander, T. & Kajaste, M.; Avoimen yliopiston arvioinnin
seurantaraportti

Kdéyhko, R., Hakamdki, S., Kananen, M., Kavonius, V., Pirhonen, J., Puusaari, P, Kajaste, M. & Holm, K.
Uudenlaista sankaruutta. Ammattikorkeakoulujen aluekehitysvaikutuksen huippuyksikét 2006—2007
Malm, K., Lavonius, H., Nystén, P, Santavirta, N. & Cornér, S.:Auditering av Svenska yrkeshégskolans
kvalitetssdkringssystem

Papp, 1., Carolan, D., Handal, G., Lindes;j66, E., Marttinen, R., Mustonen,V. & Isoaho, K.:Audit of the
quality assurance system of Seindjoki Polytechnic

Alaniska, H. (toim.): Opiskelija opetuksen laadunarvioinnissa

Pyykké, R., Kerdnen, P, Lahti, M., Mikkola,A., Paasonen, S. & Holm, K.: Media- ja viestintdalan seuranta

Karppanen, E., Tornikoski, E., Toytdri, R., Urponen, H., Uusitalo, T, Holm, K.: Lahden
ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Liliander, |.-P, Heikkild, ., Lappalainen, M., Nystén, P, Sulameri, T. & Kajaste, M.: Savonia-
ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Wahlbin, C., Heikkild, J., Hellberg, M., Lindroos, P, Nybom, J. & Cornér, S.:Auditering av Svenska
handelshogskolans kvalitetssdkringssystem

Jokinen, T, Malinen, H., Mdki, M., Nokela, |., Pakkanen, P. & Kekadldinen, H.:Tampereen teknillisen
yliopiston laadunvarmistusjérjestelmdn auditointi

Saari, S. (toim.): Korkeakouluopiskelija yhteiskunnallisena toimijana. Kansallinen benchmarking-
arviointi

Korkeakoulujen laadunvarmistusjdrjestelmien auditointi. Uusinta-auditoinnin kdsikirja 2007—-2009
— Auditering av hogskolornas kvalitetssdkringssystem. Handbok for fornyad auditering 2007—-2009
— Audits of the quality assurance systems of higher education institutions. Manual for Re-Audits
2007-2009

Korkeakoulujen laadunvarmistusjdrjestelmien auditointi. Auditointikdsikirja vuosille 2008-201 |
Seppdld, K., Rinne, R. & Trapp, H. (eds.): Connecting Research and Client. Finnish Experience of
Quality Enhancement in University Lifelong Learning

Auditering av hogskolornas kvalitetssdkringssystem. Auditeringshandbok for dren 2008-201 |
Audits of Quality Assurance Systems of Finnish Higher Education Institutions. Audit Manual for
2008-2011

Toikka, M., Aarrevaara, T, Isotalo, J., Peltokangas, N., Raij, K., Hiftunen, K. & Holm, K.: Kajaanin
ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Stahle, P, Karppanen, E., Kiiskinen, N., Okkonen, T, Saxén, H., Uusi-Rauva, E., Holm, K.& Seppdild, H.:
Tekanillisen korkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Vuorio, E., Huttula, T, Kukkonen, J., Kurtakko, K., Malm, K., Mikkola, A., Mdki, M., Rekild, E.,Yanar,A.,
Kekdldinen, H., Moitus, S. & Mustonen, K.: Helsingin yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi
Aaltonen, E., Anoschkin, E., Jappinen, M., Kotiranta, T., Wrede, G. H. & Hiltunen, K.: Sosiaalityon

ja sosiaalialan koulutuksen nykytila ja kehittdmishaasteet — Yliopistojen sosiaalityén ja
ammattikorkeakoulujen sosiaalialan koulutuksen seuranta-arviointi

Leppisaari, I, Inanainen, P, Nevgi, A, Taskila,V.-M., Tuominen, T. & Saari, S.: Hyvdssd kasvussa —
Yhdessd kehittden kohti ammattikorkeakoulujen laadukasta verkko-opetusta



5:2008

6:2008

7:2008
8:2008

9:2008

10:2008

11:2008

1:2009

2:2009

3:2009
4:2009

5:2009

6:2009

7:2009

8:2009

9:2009

10:2009

11:2009

12:2009

13:2009

14:2009

15:2009

16:2009

17:2009

18:2009

1:2010

2:2010

Hiltunen, K. & Kekdldinen, H.: Benchmarking korkeakoulujen laadunvarmistusjdrjestelmien
kehittdmisessd — Laadunvarmistusjdrjestelmien benchmarking-hankkeen loppuraportti

Rauhala, P, Liljander, J.-P, Mulari, O. & Moitus, S.: Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun
laadunvarmistusjdrjestelmdn uusinta-auditointi

Korkeakoulujen arviointineuvoston toimintasuunnitelma 2008—2009

Hintsanen,V,, Hoyndldnmaa, M., Jdrvinen, M.-R., Karjalainen, A., Peltokangas, N. & Hiltunen, K.:Vaasan
ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjérjestelmdn auditointi

Rekild, E., Heikkild, J., Kéddpd, P, Seppdld, M.,Virtanen, T, Oberg, J., Moitus, S. & Mustonen, K.:
Tampereen yliopiston laadunvarmistusjérjestelmdn auditointi

Luoma, M., Daniel, H.D., Kristensen, B., Pirttild, A., Vaisto, L., Wahlén, S., Mustonen, K. & Seppald, H.:
Audit of the quality assurance system of Helsinki School of Economics

Stenius, M. Ansala, L., Heino, ., Kéyhké, R., Lempa, H., Niemeld, J., Holm, K. & Seppald, H.:Turun
yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Helander, E., Ahola, J., Huttunen, J., Lahtinen, M., Okko, P, Suomalainen, H.,Virtanen, I., Holm, K. &
Mustonen, K.: Lisdd yhteistyotd alueiden parhaaksi.Yliopistokeskusten arviointi

Saarela, M., Jaatinen, P, Juntunen, K., Kauppi,A., Otala, L., Taskila,V.-M., Holm, K. & Kajaste, M.:
Ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikét 2008—-2009

Hiltunen, K. (ed.): Centres of Excellence in Finnish University Education 2010-2012
Harmaakorpi,V., Furu, P, Takala, M., Tenhunen, M.-L., Westersund, C. & Holm, K.:Turun kauppakorkea-
koulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Pirttild, A., Kerdnen, P, Pirnes, H., Tiilikka, A.-M.,Virtanen,A. & Seppdld, H.: Tampereen ammattikorkea-
koulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Malinen, H., Hallikainen, J., Karttunen, P, Majander, M., Pudas, M. & Mustonen, K.: Satakunnan
ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Suntioinen, S., Myller, E., Nieminen, P, Pohjolainen, S.,Wahlgrén, A., Kajaste, M. & Maoitus, S.: Lappeen-
rannan tekanillisen yliopiston laadunvarmistusjérjestelmdn auditointi

Urponen, H., Kinnunen, J., Levd, K., Nieminen, R., Raij, K., Seppdld, M. & Hiltunen, K.: Jyvdskyldn
yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Papp, 1., Lindesjoo, E., Toytdri, R. & Seppdld, H.: Re-audit of the Quality Assurance System of the
Seindjoki University of Applied Sciences

Kantola, I, Keto, U. & Nykdnen, M: Avaimia arvioinnin tehokkaampaan hyédyntdmiseen — Turun ja
Mikkelin ammattikorkeakoulujen benchmarking

Heikkild, J., Lappalainen, M., Mulari, O. & Kajaste, M: Savonia-ammattikorkeakoulun
laadunvarmistusjdrjestelmdn uusinta-auditointi

Hulkko, P, Virtanen,A., Lampelo, S., Teckenberg, T, Vieltojéirvi, M., Saarilammi, M.-L. & Mustonen, K.
Diakonia-ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Hiltunen, A.-M, Uusitalo, E., Hietanen, O., Hyyryldinen, T, Kettunen, S. & Soderlund, S.: Dynaaminen
laatundkemys — kolmen yliopistoverkoston kehittdvd vertaisarviointi

Moitus, S.:Analyysi korkeakoulujen laadunvarmistusjdrjestelmien auditointien tuloksista vuosilta
2005-2008

Jérvinen, M.-R., Grané, P, Huhtamo, E., Kettunen, A., Laaksonen, E., Holm, K. & Holopainen, H.:
Taideteollisen korkeakoulun laadunvarmistusjérjestelmdn auditointi

Andersson, O., Cornér, S., Heikkild, J., Huldin, H.,Lejonqvist, G.-B. & Lundin, K.:Auditering av kvalitets-
sdkringssystemet vid Hogskolan pé Aland

Antikainen, E.-L., Eskelinen, H., Mdki, M., Nykdnen, M., Taskila,V.-M. & Mustonen, K.: Rovaniemen
ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjérjestelmdn auditointi

Aarrevaara, T, Toikka, M., Apajalahti, H., Huttula, T, Mdkild, M., Kajaste, M. & Saarilammi, M.-L: Lapin
yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Auvinen, P, Kauppi,A., Kotila, H., Loikkanen, A., Markus,A., Holm, K. & Kajaste, M.: Ammatti-
korkeakoulujen koulutuksen laatuyksikét 2010-2012

Hintsanen,V,, Luukka, M.-R., Lounasmeri, T,, Majander, M., Renvall, J., Holopainen, H. & Hiltunen, K.:
Turun ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi



3:2010
4:2010

5:2010
6:2010

7:2010
8:2010
9:2010
10:2010
11:2010
12:2010
13:2010
14:2010
15:2010
16:2010
17:2010

18:2010

1:2011
2:2011
3:2011
4:2011
5:2011
6:2011

7:2011
8:2011

9:2011

10:2011

11:2011

External Review of Finnish Higher Education Evaluation Council. Self-evaluation report

Lundgqvist, R., Lofstrom, E., Hokkanen, A., Lindesjoo, E., Westermarck, C.-M., Raaheim,A. & Lundin, K.
Auditering av kvalitetssikringssystemet vid Abo Akademi

Korkeakoulujen arviointineuvoston toimintakertomus toimikaudelta 2008—-2009

Okko, P, Pirttild, A.,Ansala, L., Inmonen, H., Uusitalo, T. & Saarilammi, M.-L.: Oulun yliopiston
laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Virtanen, T, Ahonen, H.,Ahonen, H., Koski, P, Ldhteenmdki, J. & Mustonen, K.: Teatterikorkeakoulun
laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Korkeakoulujen arviointineuvoston toimintasuunnitelma 2010-2013

Rddet for utvdrdering av hégskolorna:Verksamhetsplan 2010-2013

Finnish Higher Education Evaluation Council: Plan of action 2010-2013

Karppanen, E., Kiiskinen, N., Urponen, H., Uusi-Rauva, E., Holm, K. & Mattila, J.: Teknillisen
korkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn uusinta-auditointi

Varmola, T, Grang, P, Hyvénen, U., Klemettinen, T, Lippus, U., Salo, T, Mattila, J., Seppdld, H.: Sibelius-
Akatemian laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Virtanen, A., Aaltonen, M., Markus, A., Oresto, J., Rytkénen, P. & Saarilammi, M.-L.: HAAGA-HELIA
ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Ldhdeniemi, M., Hulkko, P, Lappalainen, A., Mdkitalo, ., Suviranta, L. & Mustonen, K.: Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Moitus, S.:Analysis on FINHEEC Audit Outcomes 2005-2008

Korkeakoulujen laatujdrjestelmien auditointikdsikirja vuosiksi 201 1-2017

Niemeld, J., Ahola, S., Blomqvist, C., Juusola, H., Karjalainen, M., Liljander, J.-P, Mielityinen, .,
Oikarinen, K., Moitus, S. & Mattila, J.: Tutkinnonuudistuksen arviointi 2010

Lampelo, S., Kainulainen, S., Turunen, J.,Viljanen, J.,Yanar, A., Mattila, J. & Saarilammi, M.-L.:
Laurea-ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Tornikoski, E., Korhonen, K., Okkonen, E., Rantakangas, T.-M., Tarkkanen, ., Holm, K. & Maittila, J.:
Saimaan ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi

Okko, P, Immonen, H., Kolehmainen, S., Levd, K., Seppdld, M., Kajaste, M. & Mustonen, K.:
Maanpuolustuskorkeakoulun laadunvarmistusjérjestelmdn auditointi

Audit manual for the quality systems of higher education institutions 201 1-2017
Auditeringshandbok for hogskolornas kvalitetssystem for aren 2011-2017

Aarrevaara, T, Aaltonen, M., Ansala, L., Huttunen, J., Ryyndnen-Karjalainen, L., Saarilammi, M.-L. &
Talvinen, K.: Itd-Suomen yliopiston laadunvarmistusjérjestelmdn auditointi

Malinen, H., Puolanne, E., Sorvisto, M., Suomalainen, M., Takala, M., Mustonen, K. & Ostman, K.
Hdmeen ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi
Haapakorpi, A.: Auditointiprosessi ja sen vaikutukset yliopistossa

Ala-Viéhdld, T.: Mitd auditointi tekee? Tutkimus korkeakoulujen laadunvarmistusjdrjestelmien
auditointien vaikutuksista

Haakstad, ., Findlay, P, Loukkola, T, Nazaré, M. H. & Schneijderberg, C.: Report of the panel of
the review of the Finnish Higher Education Evaluation Council

Pirttild, A., Olausson, C.,Autio, J., Kinnunen, M., Raaheim, A., Ostman, K. & Holm, K.:Auditering av
kvalitetssdkringssystemet vid Arcada — Nylands svenska yrkeshagskola

Hulkko, P, Kanniainen, J.-P, Nurkka, A., Uusitalo, T., Westerlund, H., Mattila, J. & Ostman, K.
Metropolia Ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjdrjestelmdn auditointi



