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Esipuhe

Laatutyon arviontiprojektin kantavana ajatuksena on alusta ldhtien ollut vapaa-
ehtoisuus ja kehittdiminen. Ammattikorkeakoulut ovat esittdneet laatutyonsa
auditointia sen jalkeen, kun ne ovat kehittaneet ja soveltaneet itselleen sopivan
jarjestelmén ja halunneet ulkoista palautetta sen toimivuudesta. Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun laatutyon ldhtokohtana on kéytetty Suomen laatupalkin-
tokriteeristod, jota on tyostetty edelleen ammattikorkeakoulun omaan toimin-
taan sopivaksi.

Ulkoisen auditointiryhmén tyon tavoitteena on antaa ammattikorkeakou-
lua hyodyntavad palautetta laatutyon toimivuudesta, asettettujen tavoitteiden
saavuttamisesta sekd ammattikorkeakoulun eri yksikoita palvelevan, vertailu-
kelpoisen arviointitiedon tuottamisesta. Tavoitteena on, ettd valittu laatujérjes-
telma palvelee mahdollisimman hyvin opiskelijoiden oppimista ja opiskelua tu-
kevan organisaation toimintaa. Lisdksi jarjestelmén tulee tuottaa hallinnon, yl-
lapitdjien ja paittdjien kayttoon monipuolista ja ajantasaista tietoa ammattikor-
keakoulun keskeisistd toiminnoista.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu on kahdestoista laatutyon arviontipro-
jektiin osallistunut ammattikorkeakoulu. Tehtyjen auditointien tulokset ovat
avoimia kaikille. Auditointien tulokset julkaistaan Korkeakoulujen arviointineu-
voston julkaisusarjassa. Lisaksi tulokset ovat luettavissa neuvoston verkkosivuil-
ta Internetista.

Haluan tédssd yhteydessa kiittdd kaikkia tdmén raportin syntyyn ja sen taustalla
olevaan laatuty6hon osallistuneita henkil6itd. Toivon, ettd kasilld olevasta ra-
portista on hy6tyd myos muille laatutyostd ja sen kehittdmisesta kiinnostuneille.

14.8.2000

Kauko Hémaélédinen
Paasihteeri, Korkeakoulujen arviontineuvosto
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Johdanto

Korkeakoulujen arviointineuvosto kdynnisti ammattikorkeakoulujen laatutyon
auditointiprojektin vuonna 1997. Ammattikorkeakoulut ovat viime vuosina ke-
hittaneet ja ottaneet kiyttoonsa erilaisia laatujirjestelmid taatakseen antaman-
sa opetuksen laadun seké johdon tyokaluksi. Projektin tavoitteena on ollut ke-
hittdd ammattikorkeakoulujen laaduntuottokykyé. Laatua ei ole néhty kapeana
laatutyond, jonka tuloksena oppilaitokselle tuotetaan laatukasikirja tai kehite-
taan vain tiettyjd osa-alueita. Laatutyo ndhdéan projektissa kokonaisuutena, jos-
sa korostuu oppilaitoksen kokonaistoiminnan jatkuva kehittdiminen. Laatujar-
jestelmén ulkoinen arviointi on kohdistunut mm. ammattikorkeakoulun omaan
muutosprosessiin, laatutychon, opetusjérjestelyihin ja oppimiseen, eri strategi-
oiden kehitystyohéan seka tukipalveluihin.

Korkeakoulujen arviointineuvoston on asettanut ammattikorkeakoulujen
laatutyon auditointi -projektin tavoitteeksi, ettd se

¢ antaa ammattikorkeakoululle hyodyllistd palautetta niiden tekemasta laa-
tutyosta

»  edistdd hyvien kédytdntdjen levidmistd korkeakoulujen valilla ja

»  ottaa opiksi erilaisista tavoista edistda ja kehittaa laatutyota.

Perusperiaatteena on ollut ettd ammattikorkeakoulut vastaavat itse oman laatu-
jarjestelmén kehittdmisestd. Auditoinnin tavoitteena on tukea korkeakoulua sen
omassa laatutyon kehittamistoiminnassa. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun
laatutyon pohjana on kaytetty Suomen laatupalkintokriteeristdd, jota on edel-
leen kehitetty sen omaan toimintaan paremmin sopivaksi. KYAMK:n laatutyén
periaatteet on kuvattu tarkemmin luvussa 4.
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Taustaa auditoinnille

2.| Auditoijaryhmin kokoonpano

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun laatutyon auditointia varten nimitettiin
ulkoinen asiantuntijaryhma. Ryhmén asiantuntijat edustivat kokemusta laatu-
jarjestelmien arvioinnista korkeakouluissa, yrityksissa ja julkishallinnon organi-
saatioissa.

Audit-ryhmén puheenjohtajana toimi
Raimo Harlio opetusneuvos, ent. rehtori, Liikemiesten Kauppa-
opisto ja HELIA, liiketalouden ammattikorkeakoulu

Audit-ryhman jésenia olivat

Tauno Kekile yliassistentti, Vaasan yliopisto

Leena Miikkulainen opiskelija, Helsingin ammattikorkeakoulu, SAMOK

Jouni Kangasniemi projektisuunnittelija, Korkeakoulujen
arviointineuvosto

2.2 Auditointiprojektin eteneminen

Projekti alkoi syksylld 1999, jolloin Kymenlaakson ammattikorkeakoulu ilmoit-
ti halukkuudestaan osallistua auditointiprojektiin ja pyysi Korkeakoulujen arvi-
ointineuvostoa asettamaan arviointiryhmaén laatutyonsa tueksi.

Ammattikorkeakoulu jarjesti marraskuussa 1999 henkilostolleen koulutus-
pdivén, jossa kasiteltiin tulevaa laatutyén auditointia ja keskeisia kasitteitd seka
ammattikorkeakoulun laatutyon edistymistd. Koulutuspéivan ulkoisina asian-
tuntijoina toimivat laatupaéllikko Juhani Mansikkamaki, Siemens Osakeyhtiosta
ja projektisuunnittelija Satu Pehu-Voima, Korkeakoulujen arviointineuvostosta.

Varsinaisen auditointiryhmaén jasenet nimettiin maaliskuussa 2000. Se ko-
koontui ensimmaisen kerran valmistelemaan vierailua huhtikuussa, kaksi viik-
koa ennen varsinaista auditointivierailua. Tapaamisen yhteydessa keskusteltiin
ammattikorkeakoulun tekeméstd laatutyon itsearviointiraportista ja sen sisél-
16std. Samalla sovittiin vierailuun liittyvistd kdytannon toimenpiteistd, auditoin-
tipdivin ohjelmasta ja sisdisestd tyonjaosta. Valmistelevan vierailun jélkeen pyy-
dettiin lisitietoa itsearviointiraportin pohjalta mm. ammattikorkeakoulun kes-
keisistd strategioista, kansainvilistymissuunnitelmasta sekd ammattikorkea-
koulun ja opetusministerion valisistd tavoite- ja tulossopimusneuvotteluista, jot-
ka olivat padttyneet itsearviointivaiheen jilkeen.

Auditointivierailu toteutettiin 11.—12.5.2000 kaksipdivdisend (arviointivie-
railun ohjelma liitteessd 1). Vierailun aikana auditointiryhmé haastatteli am-



mattikorkeakoulun johtoa, opettajia, opiskelijoita, opetuksen tukipalveluista vas-
taavia henkil6itd, yritysyhteistyOkumppaneita sekd ammattikorkeakoulun luot-
tamushenkil6itd. Suunnittelupaéllikko Mirja Toikka vastasi Kymenlaakson am-
mattikorkeakoulun osalta jérjestelyistd auditointipdivien osalta.

Auditointivierailulla tarkennettiin itsearvioinnissa luotua kuvaa ammatti-
korkeakoulun laatujarjestelmasta ja sen toteuttamisesta kdytdnnossa. Vierailun
paétteeksi auditointiryhma antoi lyhyen suullisen palautteen, jossa arviointiryh-
mén jésenet keskustelivat lyhyesti pdivien tuloksena syntyneestd ensivaikutel-
mista.

Auditointiprojektin tulokset ovat Korkeakoulujen arviointineuvoston toimin-
taperiaatteiden mukaisesti julkisia. Auditointiryhmén loppuraportti julkaistaan
arviointineuvoston julkaisusarjassa. Liséksi raportti on luettavissa arviointineu-
voston verkkosivuilta.

Arvioinnin tulokset julkaistaan 6.9.2000 Kymenlaakson ammattikorkea-
koulussa jarjestetyssa tilaisuudessa. Tilaisuuteen on kutsuttu laatutyohén osal-
listuneet henkilét ammattikorkeakoulusta. Julkistamistilaisuudessa auditointi-
ryhmaé keskustelee raporttinsa tuloksista ja esittamistdén kehittamisehdotuksis-
ta ensin laatutyohon osallistuneiden henkildiden kanssa. Tilaisuuden jilkeen
esitelldan vastaavat tulokset koko ammattikorkeakoulun henkildstolle ja opis-
keljjoille seki tiedotusvilineiden edustajille. Molemmissa tilaisuuksissa on mah-
dollista keskustella esitetyistd toimenpiteistd tarkemmin.
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Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Valtioneuvosto myonsi Kotkan va. ammattikorkeakoululle kokeiluluvan
11.4.1991. Opetusministerié vahvisti ammattikorkeakoulun koulutusohjelmat
28.6.1991. Elokuussa 1995 Valtioneuvosto laajensi Kotkan va. ammattikor-
keakoulun kokeiluluvan kasittdiméén Kotkan tekniikan, puutalouden ja meren-
kulun opistojen lisdksi Kotkan hoito- ja palvelualojen oppilaitoksen, Kotkan
kauppaoppilaitoksen sekd Kouvolan seudun ammattiopiston, jotka yhdessé
muodostivat Kymenlaakson ammattikorkeakoulun.

Kotkan kaupunki ja Kouvolan kuntayhtyma perustivat 18.1.1996 Kymen-
laakson Ammattikorkeakoulu Oy:n. Yhtion yllapidettavaksi siirrettiin 1.8.1996
edelld mainittujen oppilaitosten ammattikorkeakouluun siirtyvat ammatillisen
korkea-asteen ja opistoasteen koulutustehtavat. Kymenlaakson ammattikorkea-
koulu sai vakinaisen toimiluvan elokuussa 1999.

Opiskelijoita on noin 3 500, joista nuorisoasteen koulutuksessa on noin
3 000 ja aikuiskoulutuksessa noin 500 opiskelijaa. Henkilostod on kaikkiaan
noin 350, joista noin 250 toimii opetustehtivissd. Ammattikorkeakoulun yh-
deksén toimipistetta sijaitsevat Kotkassa, Kouvolassa, Kuusankoskella ja Elima-
ella. Ammattikorkeakoulun kokonaisliikevaihto vuosina 1998 ja 1999 oli hie-
man vajaa 140 Mmk.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun nuorten aloituspaikat (%) jakautui-
vat vuonna 2000 seuraavasti:

Tekniikka ja liikenne 38,6 %
Hallinto ja kauppa 26,5 %
Sosiaali- ja terveysala 15,7 %
Kulttuuriala 13,2 %
Luonnonvara-ala 6,0 %

3.1 Toiminta-ajatus ja tehtava

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun toiminta-ajatuksessa korostuu selke alu-
eellinen tehtéva ja erityisosaamista korostava toiminta. Maakunnan kehittami-
sen tavoitteena on vahvistaa erityisesti alueen PK-yritystoimintaa ja sen edelly-
tyksid. Osaamisella uskotaan olevan myds kansallista ja jopa kansainvalistd
merkitysta.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun toiminta-ajatuksena on tuottaa asia-
kaslahtoisesti, yhteistyossa alueen elinkeino- ja tyoelaméan kanssa, kansain-
valisesti kilpailukykyistd osaamista, asiantuntijuutta ja ammatillista uudistu-
mista. Néin edistetdén tuloksellisesti maakunnan kehittdmisstrategioita ja
erityisilla vahvuusalueilla koko maan elinkeino- ja tydelamaa.



Maakunnan kehittdmisen tavoitteena on vahvistaa erityisesti alueen PK-yritys-
toimintaa ja sen edellytyksia. Tyovélineitd naiden tehtévien hoidossa ovat am-
mattikorkeakoulun strategian mukaan korkea ammatillinen osaaminen, valmi-
us jatkuvaan oppimiseen, yhteistyokykyisyys, muutoskykyisyys ja tuloksellisuus.
Ne toimivat samalla ammattikorkeakoulun keskeisind arvoina.
Ammattikorkeakoulun tehtdvd on tiivistetty seuraavasti:

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun perustehtdvéindg on kouluttaa tyoeld-
maéssd menestyvid asiantuntijoita, joilla on hyva ammattitaito ja valmiudet
elinikdiseen oppimiseen. Lisdksi se jarjestdd ammatillista erikoistumis-, lisa-
ja taydennyskoulutusta, avointa ammattikorkeakouluopetusta sekd myon-
taa jatkotutkintoja.

Toisena tehtdvdnd on harjoittaa kaikilla toimialoilla soveltavaa ja innovatii-
vista T&K-toimintaa, joka kehittdd opetusta ja tyoeldméa. Vahvoina T&K-
toiminnan osaamisen alueina profiloituvat energia- ja ympéristotekniikka,
logistiikka, tietoteollisuus, merenkulku ja sen ympaéristovaikutukset seka
puuala. Aktiivisella T&K-toiminnalla tuetaan myos alueen terveys- ja hy-
vinvointipalveluiden kehittymist4, yrittdjyyttd, taloudellista ja teknistd osaa-
mista seka tuotetaan uusia sosiaalisia ja teknisid innovaatioita. Ammattikor-
keakoulu osallistuu aktiivisesti maakunnan kehittdmisstrategian toteuttami-
seen ja osaamiskeskusten toimintaan.

3.2 Visio ja keskeiset strategiat

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun visio vuonna 2003 on kuvattu ammatti-
korkeakoulun kokonaisstrategiassa vuosille 2000-2003 seuraavasti:

Olemme oppimisen ja kehittdmisen parhaita asiantuntijoita maakunnassa.
Toimimme kiintedssd yhteisty0ssa kansainvélistyneen toimintaymparistom-
me kanssa.

Olemme maan johtavia ammattikorkeakouluja energia- ja ymparistoteknii-
kan, logistiikan, puualan, tietoliikkennetekniikan sekd merenkulun koulutuk-
sessa ja tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa. Kuulumme myos kansainvali-
tiivisella toiminnallamme alueen terveys- ja hyvinvointipalveluiden seka
kulttuuriteollisuuden kehittymista.

Ammattikorkeakoulun kokonaisstrategia perustuu ammattikorkeakoulun henki-
16st6n ja ylldpitdjien mm. tydseminaareissa vuosina 1997—-1999 kaymiin arvo-
ja tavoitekeskusteluihin, tehtyihin SWOT-analyyseihin, opiskelijakyselyihin ja -
haastatteluihin seka sidosryhmien antamiin palautteisiin. Strategian muotoutu-
misessa on huomioitu lisdksi maakunnalliset strategiat ja kehittdmissuunnitel-
mat. Ammattikorkeakoulun edustajat ovat osallistuneet asiantuntijoina myos
alueelliseen strategiaty6hon.
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Strategian painopistealueita ovat:

*  korkeatasoisten oppimisympdristojen yllapitdminen ja kehittdminen seka

*  tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ja sithen liittyvdn palvelutoiminnan edistd-
minen.

Ammattikorkeakoulun hallitus on vahvistanut (16.2.2000) seuraavat ydinstra-
tegiat:

*  Kokonaisstrategia 2000-2003

+  Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan strategia 2000-2003

Ydinstrategioita tukemaan on laadittu lisdksi seuraavat strategiat ja suunnitel-
mat:

*  Yrityspalvelustrategia

+  Aikuiskoulutusstrategia

+  Kansainvilistymisstrategia 1998-2001 ja

+  Viestintastrategia 2000—2003

Liséksi ammattikorkeakoululla on markkinoinnin kehittamiseksi Markkinointi-
suunnitelma (1999), henkilostohallinnon tukena Henkildstipoliittinen ohjelma
(1999) ja kirjastotoimen kehittdmisessd vuosittain tehtdva Kirjaston kehittimis-
suunnitelma. Valmisteilla on my0s Kestdvdn kehityksen ohjelma, jota laaditaan
yhteistyossd Helsingin yliopiston Kotkan yksikon kanssa vuosina 1999-2000.

Ammattikorkeakoulun strategisten ohjaus- ja arviointimenetelmien tukemi-
seen on kehitteilld Balanced Scorecard (BSC) -menetelmé. Tasapainoitetulla
(BSC) mittaristolla seurataan toiminnan onnistumisen kannalta keskeisia perus-
asioita. Nditd ovat talous, asiakkaat, sisdiset prosessit ja kehittyminen (innovatii-
visuus ja oppiminen).

3.3 Yllapitajamalli ja organisaatio

Ammattikorkeakoulu toimii osakeyhtiomuotoisena. Kotkan kaupunki ja Kou-
volan kuntayhtyma perustivat Kymenlaakson Ammattikorkeakoulu Oy:n tammi-
kuussa 1996. Kotkan kaupunki omistaa ammattikorkeakoulun osakepéadomas-
ta 51 % ja Kouvolan seudun kuntayhtyméa 49 %.

Osakeyhtion ylintd padtoksentekovaltaa kayttavit yhtiokokous, hallitus, pe-
dagoginen johtokunta sekd rehtori/toimitusjohtaja. Ammattikorkeakoulun organi-
saatio on kuvattu kuviossa 1.

Yhtiokokous valitsee yhtion hallituksen, jossa on 6 jasentd. Hallituksen teh-
tdvand on osakeyhtitlaissa médrattyjen tehtdvien lisaksi, valita ammattikorkea-
koulun rehtori, teollisuus- ja palvelualojen rehtorit seké talouspaéllikko, asettaa
pedagoginen johtokunta, pdéttaa toiminnan merkittévistd muutoksista, vahvis-
taa keskeiset strategiat, hyviksyéa talousarvio ja tilinpddtos seka hallintosaanto
ja muut yhtiotd koskevat saédnnot. Lisdksi yhtion hallitus johtaa tiedottamista.
Se hyviksyy yleiset tiedottamisen periaatteet ja paittdd tiedottamisessa vas-
tuussa olevista ammattikorkeakoulun toimihenkilosta.



Hallitus — pj. Pertti Lintunen
Johtokunta — pj. Ismo Partanen
Rehtori — toimitusjohtaja
PerttiVuorela
Rehtori, teollisuussektori Rehtori, palvelusektori
Kauko Ylasaari Kaija Liski
Opetusosastot Yrityspalvelu- | Sisdisen palvelun
osastot toiminnot

Teollisuussektori Palvelusektori
Konetekniikka Liiketalous, Kouvola | Kotka Rehtorin toimisto
Rakennustekniikka [ Terveysala, Kotka Kouvolan seutu | Talous- ja hen-
Sahkotekniikka Terveysala, kilostohallinto
Tuotantotalous Kuusankoski Opintotoimisto
Merenkulku Sosiaaliala Kirjasto
Metsidtalous Muotoilu Atk-palvelut
Metsiteollisuus- Viestinta Toimitilat
tuotteiden kauppa Kv-toiminnot
Puutekniikka Vahtimestari-
Liiketalous, Kotka toiminnot
Kielet Kehittamis-
Matemaattis- projektit
luonnontie-
teelliset aineet

Kuvio |. Kymenlaakson ammattikorkeakoulun organisaatio

Pedagogisessa johtokunnassa on 14 jasentd. Johtokunta hyvaksyy tutkintoon
johtavan koulutuksen opetussuunnitelmat, vahvistaa tutkintosdadnnon, asettaa
opintotukilautakunnan ja vahvistaa sen johtosdannon, hyvaksyy opetustoimin-
nan arviointijarjestelmén ja padttad opiskelijavalintaperusteista. Liséksi johto-
kunta kasittelee muita sen tehtévaksi maarattyjd tai asian laadun mukaan sille
kuuluvia asioita.

Rehtori/toimitusjohtaja johtaa ja kehittdd ammattikorkeakoulun ja -opiston
toimintaa, taloutta ja hallintoa ja tekee paatokset niissa sisdisen hallinnon asi-
oissa, joita ei ole madratty muille hallintoelimille. Tamén lisdksi hénelle tehta-
viinsd kuuluu mm. paattdd ammattikorkeakoulun ja opiston organisaatiosta,
esimies- ja alaissuhteista, henkiloston toimenkuvista ja tehtdvista niiltd osin kuin
yhtion hallitus ei ole sitd péattanyt. Han laatii vuotuisen toimintasuunnitelman
ja talousarvioesityksen yhtion hallituksen hyviksyttavaksi sekd paéttad mm.
solmittavista sopimuksista, palkkaperusteista, henkilokohtaisista palkoista ja lu-
kuvuoden ajoituksesta.

I



12

Rehtori on muodostanut avukseen johtoryhman valmistelemaan, koordinoi-
maan ja kehittdmaan ammattikorkeakoulun toiminnan kannalta keskeisia asioi-
ta. Johtoryhmaé arvioi myos ammattikorkeakoulun yhteisen laatujarjestelmén,
jonka rehtori vahvistaa. Palveluyksikot on perustettu hallituksen péaéttamien pe-
rusteiden mukaan. Ne toimivat suoraan rehtorin alaisuudessa.

Opettajakuntaan kuuluvat sektorirehtorit, opetusosastojen johtajat ja paa-
toimiset opettajat. Opettajakunta jakautuu jaoksiin eli opetusosastoihin. Opetta-
jakunnan ja jaosten tehtdvdna on, sen lisaksi mitéd lainsdadénnostd ja tutkinto-
saannostd johtuu, kehittdd osastonsa opetusta, tutkimus- ja kehittdmistoimintaa,
muuta toimintaa seké edistdd yhteisty6td muiden osastojen kanssa.

Sektorirehtorin (teollisuus- ja palvelusektorit) tehtdvand on johtaa ja kehit-
taa sektorinsa opetusta, tutkimus- ja kehittdmistoimintaa sekd muuta toimintaa.
Hén paattad sektorinsa tyojarjestyksistd, opetusryhmien muodostamisen perus-
teista ja opettajien tyonjaosta, ottaa tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijat
ja vahvistaa suoritetut tutkinnot, ottaa padtoimiset tuntiopettajat ja sijaiset seka
viliaikaiset toimien hoitajat. Liséksi hén késittelee ja pa&ttad muita hdnen teh-
tavakseen madrattyja ja asian laadun mukaan hénelle kuuluvat asiat.

Opetusosastojen tehtdvand on mm. jarjestdd tutkintoon johtava koulutus,
kehittdad osaston opetussuunnitelmia ja —menetelmid, luoda ja pitad ylla yhte-
yksid osaston alaan liittyviin seka kotimaiseen ettd ulkomaiseen tyoeldméan ja
oppilaitoksiin. Osaston tulee toimia yhteistydssd ammattikorkeakoulun muiden
osastojen kanssa opetuksen, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ja muunkin toi-
minnan kehittdmisessd. Ammattikorkeakoulussa on yhteensd 17 opetusosas-
toa. Jokaisella opetusosastolla tulee olla kehittdmisryhma, johon kuuluu tydela-
mén ja opiskelijoiden edustajia seké opettajia. Kehittdmistyoryhmén tehtdvani
on opetussuunnitelmien arviointi ja kehittdminen. 16.2.2000 vahvistetun ko-
konaisstrategian mukaisesti kehittamistyoryhmien tulee syksysta 2000 lahtien
olla koulutusohjelmakohtaisia. Opiskelijat osallistuvat muutoinkin aktiivisesti
osaston opetuksen ja oppimisen, opetusjirjestelyjen sekd muun toiminnan ke-
hittamiseen.

Opetusosaston osastonjohtaja johtaa ja kehittda osastonsa opetusta, tutkimus-
ja kehittdmistoimintaa sekd muuta toimintaa. Hanen tulee vastata osaston vuo-
tuisesta kehittdmis- ja toimintasuunnitelmasta seké talousarviosta, suunnitella
ja valmistella opettajien tyonjako ja tyojarjestys, huolehtia osaston opetussuun-
nitelmien laatimisesta seké osaston laatujarjestelmén kehittdmisesta. Liséksi han
vastaa osaston toiminnan arviointiin liittyvistd raporteista ja hoitaa muita ha-
nelle kuuluvia ja maaréttyja tehtavia.

Yrityspalveluosastot (Kotkassa ja Kouvolassa) vastaavat alueen yrityksille,
viranomaisille, julkishallinnolle seké asukkaille tarjottavien koulutus-, tutkimus-,
testaus-, tuotekehitys- ja kehityspalveluiden antamisesta ammattikorkeakoulun
osaamisalueilla.

Lisdksi ammattikorkeakoulussa toimii poikkialaisia tyoryhmidja tiimejd, joil-
la on toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvia tehtavid. Tyoryhmat ja
tiimit asetetaan kulloinkin maéaraajaksi.



4

Auditointi ja laatutyo
Kymenlaakson

ammattikorkeakoulussa

4.1 Auditointiprojektin toteutus

Auditoinnin tavoitteena oli antaa palautetta Kymenlaakson ammattikorkea-
koulun laatutyostd, arvioinnin menetelmista ja toimintatavoista seké tunnistaa
mahdolliset kehittamiskohteet.

Auditointiprojekti on edennyt ammattikorkeakoulussa seuraavasti:

4.11.1999 Kymenlaakson ammattikorkeakoulu jarjesti henkilokunnalle yh-
teisen laatupdivan. Tilaisuudessa esiteltiin ammattikorkeakoulun laatujar-
jestelméatyon edistymistd sekd keskusteltiin ulkoisesta laatuty6on auditoin-
nista.

9.12.1999 pidettiin ammattikorkeakoulun henkil6stélle itsearviointiin val-
mentava koulutustilaisuus (ns. orientoitumistilaisuus), jossa oli mukana ope-
tusosastojen, yrityspalvelun, palveluyksikoiden ja keskushallinnon laatutyén
itsearvioinnin yhdyshenkilot seké rehtori.

10.1.2000 jérjestettiin itsearvioinnin yhdyshenkiléille (30) toinen koulu-
tustilaisuus, jossa kasiteltiin mm. laatutyon arviointia teollisuusorganisaa-
tioissa viitekehyksend Malcolm Baldrige ja EQA (Eurooppalainen laatupal-
kintokriteeristo). Tilaisuudessa sovittiin my6s ammattikorkeakoulun itsear-
vioinnin kaytannoista.
Ammattikorkeakoululla on aikaisempaa kokemusta Suomen laatupalkinnon
arviointikriteereiden hyddyntdmisestd. Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
osallistui viiden muun itdisen Suomen ammattikorkeakoulun yhteiseen itsear-
vioinnin kehittdmishankkeeseen vuosina 1997—-1999. Hankkeen tulokset on
julkaistu Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisusarjassa (Kéhkénen & Lip-
ponen (toim.) 4:1999. Laadun lahteilld. Ita-Suomen ammattikorkeakoulujen itse-
arvioinnin kehittiiminen).

Kevadn 2000 auditointia varten muokattiin Kymenlaakson ammattikor-
keakoulussa Suomen laatupalkinnon arviointiperusteet uudelleen ammattikor-
keakoulun laatutyon itsearviointiin paremmin sopivaksi.

Yhdyshenkilot koordinoivat ja ohjasivat itsearviointiprosessin yhteisen oh-
jeen mukaisesti omilla osastoillaan/yksikoissdén. Prosessiin osallistui padséaan-
toisesti koko osaston/yksikon henkil6sto ja opiskelijoita. Itsearviointikeskuste-
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lut kéytiin useammassa vaiheessa. Arvioinnin kohteena olivat Suomen Laatu-
palkinnon arviointiperusteiden mukaisesti seuraavat osa-alueet:

1 Johtajuus

2 Strateginen suunnittelu

3 Opiskelija-, sidosryhmd- ja markkinasuuntautuneisuus
(asiakassuuntautuneisuus)

Tiedot ja niiden analysointi

Henkiloston kehittdminen

Prosessien hallinta

Toiminnan tulokset

o N O O A

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Osastot/yksikot kokosivat tulokset osasto/yksikkokohtaisiin itsearviointiraport-
teihin. Opetusosastojen (yhteensa 17) lisiksi itsearviointiprosessit kdytiin yritys-
palvelussa, opintotoimistossa, kirjastossa ja ATK-keskuksessa. Pienet palveluyk-
sikot (kansainviliset palvelut, tiedotus, kiinteistonhoito, ura- ja rekrytointipalve-
lut, liikunta, terveydenhoito ja ammattikorkeakoulun yhteinen suunnittelu) ka-
vivét prosessin ldpi yhdessd. Lisaksi teollisuussektorin rehtori teki rehtoreiden
itsearvioinnin. Ammattikorkeakoulun ldhes koko henkilosto ja opiskelijoiden
edustajat ovat néin ollen osallistuneet itsearviointiin sen eri vaiheissa.

Koko ammattikorkeakoulun yhteistd ndkemystd muodostettiin 8.2.2000,
kun yhdyshenkil6t kokoontuivat koko péivaksi kokoamaan itsearviointien tu-
loksia ja nédkemystd ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjérjestelméan toimi-
vuudesta. Ryhmié oli yhteensd kahdeksan, kuten arvioinnin osa-alueita. Kun-
kin ryhmén jasenet lukivat itsearviointiraportit ja erityisesti omaa osa-alueet-
taan koskevat itsearvioinnit ja keskustelivat ryhmén puheenjohtajan johdolla
asiasta. Ryhmén sihteeri kirjasi keskustelun tulokset. Ryhmille annettiin ohjeek-
si kasitelld asioita mm. seuraavista nédkokulmista: missé asioissa vallitsee am-
mattikorkeakoulussa yhdenmukainen linja, missé vallitsee hajontaa. Nama asi-
at tuli myds kuvata lyhyesti. Lisdksi piti arvioida, eroavatko rehtoreiden kasityk-
set asioista. Ammattikorkeakoulun yhteisid toimintaa ja kehitysta kuvaavia tun-
nuslukuja kokosi ja raportoinnista vastasi julkaisusihteeri Satu Hakkarainen.

27.4.2000 pidettiin henkilostélle ja opiskelijoille yhteinen palautepdiva it-
searvioinnin tuloksista ja toiminnan kehittdmisestd. Ulkoinen arvionti suoritet-
tiin toukokuussa (ks. Luku 2.2.).

4.2 Ammattikorkeakoulun laatupolitiikka

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun laatupolitiikka on ilmaistu seuraavasti:

Toimimme yhteisten arvojemme mukaisesti, joita ovat korkea ammatillinen
osaaminen, valmius jatkuvaan oppimiseen, yhteistyokykyisyys, muutosky-
kyisyys ja tuloksellisuus.



Toimintamme keskeisid alueita ovat korkeatasoisten oppimisympéristdjen
kehittdminen ja yllapitdminen seka tutkimus- ja kehittdmistoiminnan edis-
taminen. Ndma edellyttavat myos hyvin toimivia opetuksen ja oppimisen
tukipalveluja, tehokasta markkinointia sekd hyvin toimivaa hallintoa.

Ammattikorkeakoulun kokonaisstrategia muodostaa kaikilla tasoilla kehit-
tamisen ja johtamisen perustan. Kehitdimme toimintakulttuuriamme yhteis-
tyossd opiskelijoiden, henkiloston, tyoelaméan edustajien, ylldpitdjien seka
tarkeimpien sidosryhmien kanssa.

Kehitdimme yhdessa asiakkaiden kanssa néiden tarpeet tayttavia koulutus-
palveluja, tutkimus- ja tuotekehityspalveluja sekd muita asiantuntijapalvelu-
ja. Kehitimme toimintaamme ottaen huomioon ympériston muutokset ja
erityisesti niiden vaikutukset tyoeldmén ja opiskelijoiden seké palveluiden
kayttdjien tarpeisiin ja odotuksiin.

Ammattikorkeakoulun johto osoittaa omalla toiminnallaan sitoutumisensa laa-
tutavoitteisiin sekd Iuo mahdollisuudet laadukkaan toiminnan toteutumiselle.
Johto huolehtii myds henkil6ston motivoinnista.

Koko henkilostolle, opiskelijoille ja keskeisille sidosryhmille viestitédan am-
mattikorkeakoulun laatupolitiikka ja strategiset tavoitteet.

4.3 Menetelmait

Ammattikorkeakoulun laatujérjestelmén ylldpitoprosessi on kuvattu laatukési-
kirjassa. Se on sisalloltdén seuraava:

Toimintaperiaatteet

Ammattikorkeakoulun toiminnan perusldhtokohtana on toimia laatutietoisesti
ja "akvaarisesti” eli ldpindkyvasti asiakasndkokulmaa kunnioittaen. Laatujarjes-
telmd on tdmén toiminnan hallinnassa oleellinen johdon ja koko henkil6ston
yhteinen tydkalu. Toiminnan laadun perustasona ovat organisaation sisélld ke-
hittyneet, yhteisesti parhaiksi todetut tyokaytannot.

Tarkoitus ja soveltamisala

Laatujérjestelmén tarkoituksena on toimia ammattikorkeakoulun toiminnan oh-
jausjarjestelmén osana, hyvén toiminnan ohjeistona, josta on saatavissa laaduk-
kaaseen, tasapainoiseen ja yhdenmukaiseen toimintaan ohjaava tieto paitsi yh-
teisistd ydinprosesseista ja niiden sisélldistd, myos hallinnon ja operatiivisen
kéaytannon ohjeista, mitké ovat oleellisia seké opiskelijalle ettd henkilostolle hei-
dén toimiessaan ammattikorkeakoulun sisdisessé tyoyhteisossd. Laatujarjestel-
maé toimii osittain myos ulkoisen laadunarvioinnin linkkina sidosryhmiin.

15



16

Toimenpiteet ja vastuut

Laatujdrjestelméstd ja sen toiminnasta vastaa kokonaisuutena rehtori seké ha-
nen alaisuudessaan laatupaallikko ja suunnittelupaallikko, joiden tehtavina on
organisoida yhdessa laaturyhmén kanssa laatujarjestelmén kehittamis- ja audi-
tointityd. Oman toimintansa osalta laadusta vastaa kunkin tulosyksikon vas-
tuullinen johtaja/paallikko.

Laatujérjestelmén yllapito- ja kehittdmisvastuu on siis ammattikorkeakoulun
jokaisella esimiehelld. Laatutietoisuuden kehittdminen ja henkiloston motivoi-
minen yhteisesti sovittuun laatumalliin on osa esimiesten péivittéistd johtamis-
tyotd. Aloiteoikeus ja -velvollisuus on jokaisella AMK-ty6yhteison jasenelld ja
sidosryhmilla.

Laadun kehittdmisessa oleellisia tyomenetelmid ovat yhteiset pohdinnat,
joilla 16ydetdéan parhaat ammattikorkeakoulussa vallitsevat tyokaytannot. Ydin-
prosessin ja synergiahakuisten prosessien osalta tyo edellyttdd sekd vertikaali-
ettd horisontaality6ryhmia.

Laatujdrjestelmén yhteiset prosessit koskevat kaikkia tyOyhteisossd toimi-
via. Osasto- ja yksikkokohtaiset kdytannot on kirjattu kunkin osaston/yksikon
omaan osuuteen.

4 4 Toteutetut laatuhankkeet

Kotkan ammattikorkeakoulun aikana (1991—1995) amk teki itsearviointia mm.
KOLA-periaatteella (korkeakoulutuksen laadun kehittdmisprojekti). Opetusosas-
tot tekivét laajoja osaamistarvekartoituksia ulkopuolisten asiantuntijoiden tuel-
la. Kouvolan seudulla tehtiin samaan aikaan laajoja tydeldméan tarpeiden ana-
lyyseja ja opiskelijakyselyja.

Syksylld 1996 ammattikorkeakouluhankkeiden yhdistymisen jdlkeen alet-
tiin kehittad yhteistd laatu- ja arviointijarjestelmdd. Ammattikorkeakoulussa on
tehty kolme laajaa henkiloston ilmapiirikartoitusta 1997, 1998 ja 1999. Osas-
toilla on kaytossddn omat arviointijarjestelménsa, joihin kuuluu opintojakso- ja
muut koulutusohjelmakohtaiset opiskelijakyselyt, tydeldmén osaamistarpeiden
selvitykset sekd yhteistyd tyoelamén edustajien ja opiskelijoiden kanssa opetuk-
sen ja oppimisen kehittdmisty6ryhmissa.

Yhteistyota viiden itdisen Suomen ammattikorkeakoulun kanssa on jatket-
tu edelleen ja vertailtu vuosittain toiminnan ja tulosten kehittymista yhteisesti
kéytettyjen mittareiden avulla.

Ammattikorkeakoulun yhteisid opiskelijakyselyja ovat tutkinnon suoritta-
neille suunnatut kyselyt, kyselyt uusille opiskelijoille, opiskelijoiden yleiskysely
ja ns. ammattikorkeakouluopetuksen ja -oppimisen profiilikartoitus. Liséksi on
ammattikorkeakoulussa on tehty arviointeja keskeyttamisen syista (Heidi Bor-
gin selvitys lukuvuonna 1998 opintonsa keskeyttaneistd opiskelijoista) sekd
ammattikorkeakoulun imagotutkimuksia. Erityisesti liiketalouden osastoilla ja
metsiteollisuuden kaupan osastolla tehdédén saannollisesti opiskelijoiden pro-
jektitoind erilaisia ammattikorkeakoulun toimintaa ja tuloksia kuvaavia selvi-
tyksid.



Korkeakoulujen arviointineuvoston ammattikorkeakoulun toimilupaan liit-
tyvien arviointien lisdksi ammattikorkeakoulussa toteutettiin kevittalvella 1998
professori Matti Parjasen johdolla ulkoinen kokonaisarviointi. Aikaisempia kou-
lutusalakohtaisia arviointeja ovat merenkulun koulutuksen ulkoinen auditointi
(Opetushallitus ja Merenkulkulaitos) vuonna 1998 seké tuotantotalouden kou-
lutusohjelma-arviointi vuonna 1998.

Ammattikorkeakoulun kirjasto on tehnyt sdénnollisesti asiakastyytyvaisyys-
kyselyjd ja seurannut tilastojen avulla toiminnan kehittymisti. Kirjastossa toteu-
tettiin vuonna 1999 benchmarking-projekti, jossa yhteistyokumppaneina olivat
Helsingin kauppakorkeakoulun ja Leeds Metropolitan Universityn kirjastot. Pro-
jektin tulokset on julkaistu Korkeakoulujen arviointineuvoston sarjassa seka
suomen ettd englanninkielisissd julkaisuissa. (Kuusinen I. & Nurminen M.,
(1999) Korkeakoulukirjaston asiakaspalvelun arviointi. Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja Leeds Metropolitan Universityn
kirjastot. Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 13:2000 ja 14:1999.
Edita.)

Ammattikorkeakoulun koneosastolla toteutettiin vuonna 1999 lahinna pro-
jektiopiskeluun kohdistuva pedagogiikan arviointi. Projektin tulokset on julkais-
tu Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisusarjassa. (Pehu-Voima S. & Ha-
malédinen K., (1999) Opetusta kehittavad arviointia. Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston julkaisuja 17:1999)

Liséksi ammattikorkeakoulun Kotkan terveysalan yksikossa suoritettiin 17.—
19.5. terveysalan koulutuksen arvionti Evaluation of Degree Programme in Health
Care at Kymenlaakso Polytechnic. Arvioinnin suoritti English National Lontoossa
toimiva Board for Nursing, Midwifery and Health Visiting.

Korkeakoulujen arviointineuvoston erikoistumisopintolautakunta on ulkoi-
sen arvioinnin perusteella antanut rekisterointipaitoksen terveysalan hallinnon
ja johtamistaidon erikoistumisopinnoille kevaalla 2000.

Energiatekniikan koulutusohjelma hakee vuoden 2000 aikana akkreditoin-
tia padstomittaustoiminnalle. Ammattikorkeakoulun laboratorioissa on ISO -
standardien mukaiset laatujarjestelmét.
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5

Auditoinnin tulokset

5.1 Ammattikorkeakoulun rakenne ja johtaminen

Eri toimipisteiden viliset suurehkot etdisyydet ja vakinaisen ammattikorkea-
koulutoiminnan nuoruus ovat tuoneet laatutyon johtamiselle Kymenlaakson
ammattikorkeakoulussa varsin vaikeita haasteita. Nédhdaksemme ammattikor-
keakoulu on kuitenkin edennyt useilla alueilla erittdin hyvin kaytettdvissa ol-
leeseen aikaan ndhden.

KYAMK:n ylldpitdjamalliksi on valittu osakeyhtio. Oppilaitosta yllépitda
Kymenlaakson Ammattikorkeakoulu Oy, jonka omistavat Kotkan kaupunki ja
Kouvolan seudun kuntayhtyma. Rehtori ja hallitus pitdvédt mallia joustavana
toimintatapana, vaikkakin se on verotuksellisesti raskaampi kuin muut mallit.
Malli tuntuu toimivan varsin hyvin. Keskushallinnon sanottiin kasvaneen muu-
ta toimintaa nopeammin viime aikoina, mika saattaa ajan myota vihentdd nyt
eduksi katsottua joustavuutta. Eri seutukunnat katsovat niinikdén saavansa olla
yhtildisesti mukana toiminnan suunnittelussa. Arviojjaryhma ei myoskaén ha-
vainnut “kyréilyd eikd kateutta” eri kaupungeissa sijaitsevien osastojen valilla.
Eri yksikot, kauppaa ja tekniikkaa lukuun ottamatta, kokivat keskushallinnon
etadntyneen opetusosastojen toiminnasta ammattikorkeakouluksi siirryttdessa.
Maantieteellisia seikkoja ajatellen timé onkin aivan luonnollista.

Taloudellinen joustavuus on tyoeldméan laheisesti kytkoksissd olevissa
hankkeissa varsin oleellista. Eri alojen haastatteluissa ei ollut tullut "tdhan men-
nessd” vastaan sellaisia projekteja, joissa padtoksenteon hitauden takia ei olisi
voitu osallistua muutoin arvokkaaksi koettuun hankkeeseen. Jotkut vastaajat
nédkivat tdiman uhkana jo lahitulevaisuudessa: nopean reagoinnin mahdollista-
vat resurssit ovat jatkuvasti tiukentuneet.

Kehittamisen kannalta tdrkedd on tunnistaa ne keskushallinnon toiminnot,
jotka voidaan edelleen tehda hajautetusti ja ne joita tulisi keskittad. Esimerkiksi
opintotoimisto on t&lld hetkelld tdysin hajautettu (jokaisella tomintapisteelld on
omat opintotoimistopalvelunsa), mité juuri kukaan ei tuntunut pitdvan hyvina
ratkaisuna. Myds uuden teknologian antamia mahdollisuuksia tulisi pohtia ja
kehittdd edelleen. Ammattikorkeakoululla on kéytossd uudehko WinhaPro-ni-
minen opiskelijahallintojérjestelma, johon johtoryhmassé ollaan oltu tyytyvéi-
sid, mutta josta opettajien ja opiskelijoiden taholta kuulimme myos negatiivisia
mielipiteitd. Arviointikdyntimme aikana kaikki osastot eivit vield padsseet ka-
siksi omiin tulosraportteihinsa, vaikka ne sindnsa olivatkin jarjestelméssa ole-
massa. Jonkinlainen "hajakeskitetty” malli opintotoimistolle tuntuisi luontevalta.

Vastaava “hajakeskitetty” malli on omaksuttu laatutyossd. KYAMK:ssa on
tehty keskitetysti yleisen tason laatukasikirja, jonka liséksi monet osastot jatka-
neet tehneet omaa toimintaansa varten erillisia kasikirjoja. Erillisid laatukasikir-



joja olikin todella monta: mm. kirjasto, yrityspalvelu, terveysala ja tekniikan ala
kertoivat omista késikirjoistaan. Osa osastokohtaisista kasikirjoista oli néhtévilla
osaston omalla ilmoitustauluilla, osa oli saatavilla tietoverkossa. Erityisesti tieto-
tekniikka voi tarjota sovellusmahdollisuuksia osastojen laatutyohon.

Nykyisessd tilanteessa tuntui olevan jonkin verran epéaselvyyttd sen suh-
teen, kenen tai minké tahon on oltava aloitteellinen, kun pitdisi kdynnistda joku
uusi asia. Ryhmit eivét toimi itseohjautuvasti. Laatukasikirjan matriisimuoto
vaikuttaa jakavan kehittdmisvastuut kattavasti, mutta laatukasikirjan tuoreus lie-
nee syy siihen, ettd kaikille kehittdmiskohteille ei ole viela 16ytynyt kiytannon
tekijoitd ja toimintamuotoja.

Laatutyon dokumentit on tehty huolellisesti ammattikorkeakoulussa. Mie-
lestimme voisi kuitenkin olla tarpeen tuottaa yhteisesta laatukasikirjasta myos
“kansanpainos” henkilostolle ja opiskelijoille. Laatujarjestelma keskittyy toimin-
nan seuraamiseen sen jélkeen, kun opiskelijat on hyvaksytty oppilaitokseen.
Voisi olla hyodyllista ulottaa laatujérjestelma kattamaan myos péaésykoe- ja va-
lintajarjestelmad. Alueellisen koulutustoiminnan ja oppimisen kannalta on oleel-
lista turvata mahdollisimman jouheva siirtyminen koulumuodosta toiseen. Tal-
13 tavoin toteutetun jarjestelmén mittarit voisivat antaa hyodyllistd tietoa myos
elinikdisen oppimisen palveluiden tuottamiseen ammattikorkeakoulussa.

5.2 Tehtdva, toiminta-ajatus ja strategiat

Erityisesti maantieteellisesti varsin laajalla alueella toimivan ammattikorkea-
koulun, kuten KYAMK:n tehtéva ja toiminta-ajatus toteutuvat strategian avulla.
KYAMK on tat4 kirjoitettaessa parhaillaan uudistamassa strategiaansa. Arvioin-
tikdyntiimme mennessé oli kdyty koko henkiloston kattava arvokeskustelu (kdy-
tannon tyohon sanottiin osallistuneen n. 40 henked) ja tehty tarvittavat SWOT-
analyysit. Nadiden pohjalta oli 16.2.2000 vahvistettu uusi KYAMK:n kokonais-
strategia vuosille 2000—2003. Terveydenhoitoala katsoi jadneensd vahemmal-
le huomiolle ensimmaisissa strategiatyon vaiheissa, mutta muuten kaikki osas-
tot katsoivat haastatteluissamme saaneensa dénensa riittavésti kuuluviin strate-
gian perustaa luotaessa. Kokonaisstrategian pohjalta ollaan seuraavaksi tdsmen-
taméssd painopistealueiden (idankauppa, logistiikka, yrittdjyys jne.) tavoitteita
ja rakentamassa T&K-strategiaa vuoteen 2003 (ko. strategia jaettiin arviointi-
ryhmélle tiedoksi kdyntimme yhteydessd). Néiden strategioiden lahtokohtana
on pidetty maakunnan strategioita.

My6s kansainvalistymisstrategia on laadittu, mutta sitd ollaan piakkoin uu-
simassa (edellinen tehty vuonna 1998). Kansainvilisten asioiden hoitaminen
on keskitetty, mutta toimijoilla on tunne, ettd osastot nakevat kaiken kansainva-
lisen toiminnan hoitamisen kuuluvan keskitetysti kv-asiain hallinnolle Kansain-
vélistymisstrategiassa tehty akateemisen (tieteellisen yhteistyon ja yhteisten ope-
tussuunnitelmien luomisen) ja operatiivisen (opiskelija- ja opettajavaihdon kéy-
ténnon rutiinien) tason toiminnan erottaminen selvisti myos kidytdnnossé lie-
nee avain kansainvélisten asioiden hoidon onnistumiseen. Mielenkiintoista on
havaita, ettd kansainvalistymisstrategia edellyttad hyvin selvai ja suunnitelmal-
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lista kansainvalisen toiminnan vuotuista itsearviointia. Arviointiryhmamme ei
onnistunut vakuuttumaan siitd, miten systemaattinen tdmé arvio on ollut, eika
myoOskddn siitd mihin toimiin ko. arvio on aiempina vuosina johtanut.
KYAMK:ssa, kuten muuallakin, tulisi pyrkid varomaan sitd etteivit strategiat
muodostu paperitiikereiksi, joita kukaan ei noudata tai seuraa strategiajakson
aikana.

Arviointikdyntimme aikana eivét kaikki osastrategiat olleet vield valmiita,
ja kokonaisstrategiakin oli hyvaksytty vasta dskettdin, joten strategian osuvuut-
ta ja hyddyllisyyttd KYAMK:n johtamisessa ja profiloinnissa on vaikea arvioida.
Tyotapa vaikuttaa kuitenkin yksityiskohtaiselta ja tarkalta. Kymenlaakson am-
mattikorkeakoulun kannattaa ehdottomasti jatkossakin miettid sitd, mikéd on sen
oma rooli maakunnan kehittamisesséd sekéd ovatko opetus ja oppiminen vai jo-
kin muu niitd osaamisen alueita joilla se profiloi omaa toimintaansa. Erityisen
tarkedd tdmén tyyppinen pohdinta tulee olemaan tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan lisddntyessa ammattikorkeakoulussa. Myos paallekkaisten opetusalojen
(esim. suuret kaupan alan yksikot Kotkassa ja Kouvolassa) profiloiminen on
KYAMK:lle tarked strateginen kysymys. Kotkan yksikko on profiloitunut teknii-
kan suuntaan logistiikan, tuotantotalouden ja metsataloustuotteiden kauppaan,
kun Kouvolan erikoisalat ovat tietotekniikka ja idédnkauppa. Suuret liiketalou-
den ja kansainvilisen kaupan alat ovat kuitenkin vield osittain paallekkisia,
samoin kuin terveysalan osastot Kotkassa ja Kuusankoskella.

Laatujarjestelmdd on sovellettu eri yksikoissd johdonmukaisesti ja koko
henkil6sto on padssyt osallistumaan laatutychon ja sithen perehdyttdvéaéan kou-
lutukseen. Yksikkojen vélinen yhteistyd on toistaiseksi ollut vahdisempéad, esi-
merkiksi opetuksen tukipalveluiden laatuyhdyshenkil6t totesivat arviointihaas-
tattelussa olleensa vain vdhan tekemisessa keskendén.

5.3 Pedagoginen kehittaminen

Pedagoginen nékemys on elimellinen osa ammattikorkeakoulun toimintaa ja
laatuajattelua. Laatukasikirjassa on kuvattuna hyvin koulutusohjelmien suun-
nitteluprosessi, kuitenkin ldhinna organisatoriselta kannalta. Ammattikorkea-
koulu voisi harkita pedagogisen niakemyksensa (tai strategian) tarkempaa kir-
jaamista. Nyt pedagoginen osaaminen on kirjattu sektorirehtoreiden vastuulla
olevaksi toiminnaksi. Ammattikorkeakoulun laatuajatteluun on “siséén kirjoi-
tettuna” yksilon lahtokohdista nouseva konstruktivistinen ja osin ongelmaléh-
toinen pedagoginen nakemys. Sitd ei ole kuitenkaan kaikilta osin onnistuttu
“jalkauttamaan” osaksi toimintaa. Opiskeljjoilla oli myds vield epéilyksid kon-
struktivismin suhteen: néhtiin, ettd kokonaisuuden ndkeminen opintojen lopus-
sa tapahtuu oppimisen kannalta liian mychéén. Kokonaisuuteen ohjaavia jak-
soja kannattaneekin harkita lisattavaksi opintojen alkuvaiheeseen. Sen sijaan
opiskelijat olivat sisdistdneet varsin hyvin oppijan vastuun ajatuksen.
Pedagogiikan alueella ndemme huolestuttavana opintoviikon késitteen va-
hittdisen rapistumisen. Tadma ei tietenkédédn ole vain KYAMK:n ongelma, vaan
koskee korkeakoululaitosta laajemminkin. Haastattelumme aikana seké opetta-



jat ettd opiskelijat totesivat, ettd kursseille ilmoitetuilla opintoviikkomaarilld ei
aina ole kytkentaa itse kurssin laajuuteen ja tyoméarddn. Suosittelemmekin
kurssisiséltojen tarkastusta nimenomaan opintoviikkomééran kannalta. Tamé
voisi luontevasti olla yksi ammattikorkeakoulun ja opiskelijajérjeston yhteinen
projekti.

5.4 Ammattikorkeakoulun tuoma lisaarvo

Kulttuurinen muutos ammattikorkeakouluksi siirryttdessd on ollut suuri. Talla-
kin hetkellda KYAMK:ssa on edelleen pééllekkaisié koulutusaloja kohtalaisen 1a-
hekkain sijaitsevilla paikkakunnilla. Osittain pééllekkaisyyttd pyritddn poista-
maan strategisella erikoistumisella. Aika nayttdd, kuinka pitkalle erikoistumi-
nen on mahdollista. Useissa haastatteluissa korostettiin sitd, ettd laatutyotd on
tehty jo pitkdan. Nykyisen laatutyon tuloksena on 16ytynyt yhtendisempi linja
koko amk:n toiminnalle. Yksikkojen viliselle yhteistyolle laatujarjestelmien ke-
hittaminen on ollut hyodyllinen harjoitus. Laatukésikirjan laatimisprosessi on
palvellut yhteisten toimintakéytanteiden loytamisessa ja kehittanyt ndkemysta
yhdestd ammattikorkeakoulusta.

Opiskelijat mieltdvit itsensd paremmin ammattikorkeakouluun, opettajien
nikemysten vélilld on enemman ehka historiasta johtuvia eroja. Tietyt alat ku-
ten tekniikka, ovat soveltaneet laatuajattelua jo pidempéaan, nuorilla aloilla ku-
ten viestinnéssd yhteisten prosessien tekeminen on vield kesken ja laadun néh-
ddédn syntyvan pikemmin tekemisen myota kuin erillisend projektina. Tukipal-
velujen henkilokunnalla (esim. kirjasto) tuntui myds olevan varsin paljon yh-
teistoimintaa. Yliopettajat taas totesivat synergian olevan ylldttavan véhaista.
Yhteisistd asioista tiedottaminen on ongelmallista. Joskus tdrkeitékin asioita sa-
nottiin tulleen tietoon huhuina tai vahingossa, mika oli aiheuttanut narkéstynei-
syyttd. My0s yhteisty6td laatuyhdyshenkiloiden vililld kannattanee edelleen
kehittdad. Nyt yhdyshenkil6t tekevét osin toisten tietdmattd samanlaista tyota.
My6s muita keskustelu- ja tiedotuskanavia yksikoiden ja toimijoiden vélille kan-
nattanee pohtia.

Hallitus ei ole toistaiseksi pitanyt opetusalojen vélisen “amk-synergian” syn-
tymisté tarkeimpana kehittdmiskohteenaan, mutta sanoo etté sithen tullaan pa-
nostamaan enemman tulevina vuosina. Rehtorit ja pedagoginen johtokunta te-
kevit kuitenkin “vierailukierroksia” eri yksikoissd, pitdvat sadnnollistd vastaan-
ottoa muilla toimintapaikkakunnilla kehittddkseen tiedonkulkua ja yhteistyota.
Téama kaytanto perustuu KYAMK:n hallituksen péatokseen.

5.5 Opiskelijoiden ja muiden sidosryhmien
osallistuminen laatutyohon

Opiskelijoilla on oman nédkemyksensd mukaan paljon vaikutusmahdollisuuksia
omaan jokapdivaiseen opiskeluunsa liittyvissa asioissa. Kaikilla opetusosastoilla
opiskelijat osallistuvat erilaisten tyoéryhmien toimintaan. Opiskelijamielipiteita
arvostetaan yleisesti.
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KYAMK:ssa toimii useita jarjestdytyneitd opiskelijayhdistyksid, jotka ovat
vanhoja opistoissa toimineita yhdistyksid. Ne ovat yksikko- ja alakohtaisia. On-
gelmana on yhteisen koko ammattikorkeakoulun kaikkien alojen yhteinen opis-
kelijjatoiminta. KYAMK:ssa toimii opiskelijakunta Klaani ry, mutta sen toiminta
on ollut vakiintumatonta ja ilmeisen hankalaa saada kdyntiin. Yhteisen vaiku-
tuskanavan puuttuessa on opiskelijamielipiteiden kanavoituminen ylimmélle
johdolle asti ollut hieman satunnaista ja sporadista — aina ei kaikkien alojen ja
yksikoiden edustajilla ole ollut mahdollisuutta olla paikalla ja myos tiedottami-
nen on karsinyt. Koko amk:n kattava yhteinen opiskelijatoiminta vaatii korkea-
koulun johdolta tukea (sekd henkisté ettd mahdollisuuksien mukaan taloudel-
lista), varsinkin kun KYAMK:n yksikét sijaitsevat maantieteellisesti niin kauka-
na toisistaan.

Télld hetkelld ammattikorkeakoulun johto odottaa opiskelijoilta omaa aktii-
visuutta jarjestaytyd, toisaalta opiskelijat odottavat johdolta kutsua kokoukseen,
jossa jarjestaytymisestd voitaisiin keskustella ja aloittaa. Tilanteen voisi laukais-
ta ja kehitysprosessia nopeuttaa, jos esimerkiksi pedagoginen johtokunta kut-
suisi eri opiskelijakunnan edustajat yhteiseen kokoukseen, jonka aiheena olisi
ammattikorkeakoulun yhteisen opiskelijakunnan toiminnan tehostaminen. Suo-
sittelemme toimiin ryhtymistd: opiskelijatoiminnan yhdistdminen voisi paran-
taa opiskelijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa ammattikorkeakoulun toimintaan
kokonaisvaltaisemmin. Yksi keskeisistd kysymyksistd on opiskelijakunnan re-
surssointi toiminnan yhdistdmisvaiheessa. Hallitus ja pedagoginen johtoryhma
ovat myos olleet hyvin kiinnostuneita opiskelijoiden ohjauksesta ja keskeytta-
misten ehkaisystd. Ne ovat my0s opiskelijoiden kannalta keskeisid asioita. Edel-
1a mainittujen kysymysten tiimoilta on eri ammattikorkeakouluissa aloitettu
opiskelijakunnan ja ammattikorkeakoulun yhteisia projekteja, miké voisi olla
my06s KYAMK:ssa harkitsemisen arvoinen asia.

Yksikoilld on myds kaytossadn yksilollisid tiedotuskulttuureita ja —teknii-
koita. Opiskelijat kaipaavat paremmin tietoa koko amk:n tapahtumista, toimin-
nan tavoitteista, strategioista, laatujérjestelmastd ja muista ajankohtaisista asi-
oista. Opiskelijoiden mukaan tiedonkulku eri opettajien ja eri yksikoiden vélilld
ei toimi. Opiskelijat totesivat saavansa usein tietoa jopa omaan alaansa liittyvis-
td asioista liian myohéén. Sen sijaan opintojen ohjaus ja ohjausvastuut on mééa-
ritelty kattavasti opiskelun, tydeldmajaksojen ja opinnéytetyon tekemisen aika-
na. Arviointiryhmalle kerrottiin, ettd tiedotusta ollaan parantamassa.

Laatukasikirjan mukaan kaikilla osastoilla tulee olla neuvottelukunnat/ ke-
hittamistyoryhmat, mutta kdytdnnossa téllaisia ei vield ollut kaikilla. Erilaisia
kaytantoja tuntuu myos olevan sen suhteen, miten tyoelaman nidkemykset vali-
tetdan koulutussiséltoihin tai miten ne tulevat koulutuksessa esille. Taméa on
asia, johon kannattanee kiinnittda huomiota. Usein neuvottelukuntien nakemyk-
sistd voisi olla hy6tyd myds muille kuin oman oppiaineen edustajille. Neuvotte-
lukuntien poytakirjojen kierrdttdminen, muiden aineiden neuvottelukuntien tyo-
hon osallistuminen tai joku muu tiedonjakamisjarjestelma lieneekin harkinnan
arvoinen.



5.6 Opiskelijapalaute ja sen kaytto

Palautetta kerdtddn opiskelijoilta kirjallisesti palautelomakkeilla. Kéytdssd on
useita erilaisia lomakkeita ja tapoja eri osastoilla. Lomakkeiden jatkuvaan kayt-
toon suhtauduttiin kriittisesti. On vaarana, ettd palaute ei ole endé luotettavaa,;
palautteen antajat kylldstyvit helposti joka jakson jilkeen tdytettaviin lomak-
keisiin ja loppujen lopuksi ei saada oleellista tietoa. Eri yksikoissa oltiin varsin
usein sitd mieltd, ettd keskitetysti ohjeistettu palautteenkeruu tuottaa turhautu-
mista ja paksuja palutelomakenippuja, joissa on paljon tayttamatta jadneitd koh-
tia ja epaoleellista tietoa. Kevyempid palautteenkeruujérjestelmid on kokeiltu
useilla osastoilla hyvin tuloksin. Esim. opiskelijan ja opettajan viliset vuosittai-
set palautekeskustelut on koettu hyodyllisiksi. Palautekeskustelussa voisi tar-
kemmin ryhmitelld arviointikohteet (esim. opettajat, opiskelu, opetusmenetel-
madt, arvostelu, oppimisympéristd, tukipalvelut, tyossd oppiminen ja opiskelijan
tyOeldmasuhteet) ja KYAMK voisi harkita jotain menettelya jolla eri alojen eri-
tasoisten opettajien saama palaute tulee my0s toisten samojen ongelmien kans-
sa painiskelevien tietoon. Talld tarkoitamme sitd, etté tietoa voi edelleen kerata
hajautetusti; vain keskeiset esiin nousseet kysymykset kannattaa ottaa pohditta-
viksi kaikilla osastoilla.

Lisdksi on huomattava ammattikorkeakoulun yhteinen palautekéytanto,
jossa valmistuvilta opiskelijoilta kerédtdan mielipidetietoa ammattikorkeakoulun
toiminnasta systemaattisesti ja koko amk:n laajuisesti. Télla jarjestelmélld saa-
tua palautetta verrataan Kajaanin, Mikkelin, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja
Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulujen vastaaviin tuloksiin vuosittain. Tamé
benchmarking-kéytanto on jatkunut jo kolme vuotta. Kaytanto vaikuttaa hyval-
td, vaikkakaan arvioijaryhmallamme ei ole tietoa siitd miten tuloksia on kaytet-
ty kehittdmistyossa.
ta, hieman epdvirallisempia véylid pitkin. Osa néistd kaytdnnoistd on erittdin
hyvia ja niistd on malliksi muillekin. Toivottavaa on, ettd sisdisesti vertaillaan
kéytantojd ja otetaan opiksi parhaista osastojen kesken. Arviointiryhmaéllemme
jéi epaselvaksi, miten — jos mitenkddn — palaute etenee amk:n johtoon saakka
ja sieltd edelleen muille osastoille. Laatukésikirjan mukaan palautteen antajalle
tulee antaa tieto toimenpiteisiin tai tieto siitd, ettd asia ei johda jatkotoimiin.
Arviointiryhm@mme 10ysi yksittéisid esimerkkejd (esim. terveydenhoitoalalla)
ettd feedback-ajatus todella toimii, mutta ei vélttdmattd kokonaisvaltaisesti. Sekd
opettajat ettd opiskelijat totesivat asioiden késittelyn vievdn usein varsin kauan,
eikd kaikille aina ole riittdvéan ajoissa selvdd meneekd asia eteenpéin vai el
Yhdymme suosittelemaan itsearviointiraportin tavoin palautejarjestelmén sel-
kiinnyttamista
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5.7 Arviointi- ja palautejarjestelma

KYAMK kehittdd ja soveltaa Balanced Scorecard -ajatukseen perustuvaa toi-
minnan arviointi- ja ohjausjarjestelméad. Mittareita onkin kehitetty eri aloille ja
alueille lyhyessé ajassa varsin runsaasti. KYAMK oli erityisen ylped siitd, ettd
heidén opintotoimistonsa oli vuonna 1999 ainoa Suomen ammattikorkeakoulu,
jonka tilastot olivat yhtenevid Tilastokeskuksen tietojen kanssa. Huomattavaa
on se tosiasia, ettd osa tilastoitavasta tiedosta ei palvele yksikoitd riittdvéssa
maérin. Toimintaa ja menettelytapoja muokattaessa seurattavien mittareiden
maédrd todenndkoisesti pienenee alun runsaan (ja varmuuden vuoksi tehdyn)
tarjonnan jéljiltd. Harvemmat mutta tdsmallisemmaét mittarit auttavat selkiytta-
médn suurten padprosessien tunnistamista, myos osa- ja tukiprosessit tulevat
paremmin ymmarretyiksi.

Maaliskuussa 1999 tehdyn henkilostoilmapiirikartoituksen tuloksia ei ollut
arviointikdyntimme aikaan hyodynnetty loppuun asti. Kartoitus on tehty jo
muutaman vuoden ajan vuosittain, mutta osa henkildststd on sitd mielts, ettad
toiminnan parantamiseen ei ole ryhdytty vaan vallitseva ilmapiiri on vakiintu-
nut. Osa henkil6stostd kokee, ettd ilmapiirikartoitus kuvaa vield osin vanhan
"bunkkerijaon” (kuten jotkut haastateltavat totesivat) sdilymistd, kun toisten
mielestd ilmapiiri on ammattikorkeakoululle aivan hyvaksyttavalld tasolla. Si-
nénsé systemaattisen ilmapiirikartoituksen tuloksia hyddyntava mekanismi kai-
paa mielestimme parantamista. Myos kehityskeskustelut tuntuvat toimivan eri
tavoin eri osastoilla.

KYAMK:n itsearvioinnin tekemiseen hallitus oli antanut amk:n suunnittelu-
paallikolle vapaat kadet. Mallia itsearviointiin oli kysytty muutamalta isolta yri-
tykseltd. Suomen laatupalkintokriteeristod pidetddn yrityksille hyvin soveltuva-
na, mutta vaikeana soveltaa julkisyhteisoihin. Ammattikorkeakoulut ovat yleen-
sé padtyneet johonkin muuhun arviointimenetelméén, on tata kriteeristod kéyt-
tamalla saatu KYAMK:ssa erittdin hyvia tuloksia. Itsearviointiraportti oli valmis-
tunut juuri ennen kiyntidamme, joten sen tuloksia ei oltu vield ehditty syste-
maattisesti pohtia ja muodostaa edelleen parannussuunnitelmiksi.

Oli mielenkiintoista huomata, ettd varsin suuri méaéra strategian ja laatu-
tyon kannalta keskeisid asioita oli tapahtunut aivan kdyntidmme edeltdvina viik-
koina. Ilmeisen suuri méaéira asioita oli KYAMK:ssa otettu kehitettavaksi yhtai-
kaa ensimmaisen ammattikorkeakoulutalven aikana. Toisaalta, ulkopuolinen
arviointi ilmeisesti toimii aiotun kaltaisen katalysaattorina toiminnan kehittami-
selle ja toimenpiteiden loppuunsaattamiselle.

Kehitettya kriteeristod melko tarkkaan noudatteleva itsearviointity6 on tuo-
nut esiin korjattavia kohtia ja alueita samoin, kuin KYAMK:n vahvuuksia. Itse-
arviointiraportin huomiot olivat hyvin samansuuntaisia kuin ulkopuolisen arvi-
ointiryhmén huomiot. Itsearvioinnin huomiot kéavisivdat melko suoraan myos
arviointiryhmén suosituksiksi KYAMK:lle.
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Suositukset

Mielestimme Kymenlaakson ammattikorkeakoulu on edennyt hyvin laatutyos-
sdén. Oppilaitosten fyysisistd etdisyyksistd huolimatta, on vajaassa vuodessa saa-
tu valmiiksi (tai ainakin tyon alle) useita sellaisia tyokaluja ja kaytantoja jotka —
toimiessaan — ovat erittdin hyvid. Arvioinnin perusteella on vaikea paitelld laa-
tuasiakirjoissa esitellyn PLAN-DO-CHECK-ACT-periaatteen toimivuutta, sillé
paljon ty6ta oli aloitettu vierailua edeltdvind kuukausina ja viikkoina. Yksittéi-
set esimerkit onnistuneista muutoksista ja toimenpiteistd ovat kuitenkin lu-
paavia.

Mielestimme KYAMK:n itsearviointi on onnistunut erittdin hyvin. Suurin
osa havainnoistamme esiintyy myds itsearviointiraportissa. Mikali samantyyp-
pistd itsearviointia jatketaan tdméntasoisena ja -laatuisena, meilld on taysi syy
uskoa ettd ammattikorkeakoululla on riittdavd ndkemys toimintansa tilasta ja
avaimet sen edelleen kehittdmiseen. Niinpé suosittelemme KYAMK:lle seuraa-
via toimenpiteita:

1. Keskeiset parannuskohteet

* kaytannon toimenpiteiden lisidminen ylimmén johdon ja opetusosastojen
lahentdmiseksi ja tukipalvelujen keskittdmisen ja hajauttamisen oikean suh-
teen loytamiseksi;

+ ammattikorkeakoulun yhteisten strategioiden ja laatujérjestelmén tiedotta-
minen ja “jalkauttaminen” kdytannon tasolle;

* palautejarjestelmén selkiinnyttdminen ja eri tahoilta tulevan palautteen
kommunikointi muillekin siitd mahdollisesti hyotyville ryhmille kuin suo-
raan asianomaisille;

+ tyoskentelyilmapiirin ja ilmapiirikartoitusten kdyton edelleen kehittdminen,
henkilostén kannustejarjestelméan (mahdollisesti itsensd kehittdmiseen lii-
tettynd) harkinta;

2. Pienemmiit korjattavat alueet

» palautteen ja itsearviointien valiton kasittely, kehityssuunnitelman kirjaa-
minen niiden pohjalta ja systemaattinen kehityksen ja tavoitteiden toteutta-
misen seuranta;
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3. Soveltamiseen ja toimeenpanoon liittyviat
muut huomiot ja ehdotukset

pedagogisen strategian (joka palvelee koulutusohjelmien jatkuvaa péivitta-
mistd) kehittaminen;

osastojen sisdisten mittareiden ja tiedonkeruun edelleen tehostaminen, eri-
tyisesti niiltd osin kuin mittarit mittaavat koulutuksen/oppimisen laatua,
sisdltod ja vaikuttavuutta (mukaanlukien opintoviikkoarviot);
kehitysryhmien ja neuvottelukuntien tyon systematisointi ja tehostaminen;
ja

ammattikorkeakoulun yhteisen opiskelijakunnan syntymiseen myoétavaikut-
taminen ja sen mukaan ottaminen KYAMK:n kehittdmiseen.
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Aika:
Paikka:
Arviointiryhma:

LITE I:
Auditointivierailun ohjelma

I1.-12.5.2000

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu, Pddskysentie |, Kotka
Raimo Harlio, Suomen Liikemiesten Kauppaopisto

Jouni Kangasniemi, Korkeakoulujen arviointineuvosto
Tauno Kekile,Vaasan yliopisto

Leena Miikkulainen, Helsingin ammattikorkeakoulu

11.5.2000 Haastateltavat ryhmit

8:30-9:30 Johtoryhma

9:30-10:30 Laatuyhdyshenkilot (koulutusalat ja tukipalvelut, 8 henkil6d)

10:30-11.30 | Koulutusohjelmajohtajat (eri aloilta) (8 henkil6d)

11:30—12:30 | Lounas ja arvioijien kokous

12:30-13:30 | Yliopettajat ja palvelusektorin vastaavat (6—8 henkil6d)

13:30-14:30 | Opettajat/lehtorit (6—8 henkil6d)

14:30—15:30 | Kahvitauko ja arvioijien kokous

15:30-16:30 | Opiskelijoita (4—6 henkil6a)

16:30—18:00 | Strateginen johto (hallitus ja pedagoginen johtokunta, 4 henkil6d)

12.5.2000 Haastateltavat ryhmit

8:30-9:30 Tukitoiminnot (kirjasto, kiinteistd, ATK, ura ja rekrytointi,
opintotoimisto, taloushallinto, kansainvilistamispalvelut, liikunta ja
terveydenhoito)

9:30-10:15 Yrityspalvelut (6 henkil53)

10:15—11.15 | Ala I: Sosiaali- ja terveysala (4 opettajaa ja 2 opiskelijaa)

I11:15—12:15 | Lounas ja arvioijien kokous

12:15-13:15 | Ala Il: Kulttuuri (4 opettajaa ja 2 opiskelijaa)

13:15-14:15 | Ala lll: Luonnonvara (4 opettajaa ja 2 opiskelijaa)

14:15—14:45 | Kahvitauko ja arvioijien kokous

14:45—15:45 | Ala IV:Tekniikka ja liilkenne (4 opettajaa ja 2 opiskelijaa)

15:45-16:45 | AlaV:Hallinto ja kauppa (4 opettajaa ja 2 opiskelijaa)

16:45—17:00 | Arvioijien kokous

17:00-17:30 | Viliton suullinen palaute johdolle ja laatuyhdyshenkilsille
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