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Esipuhe

Korkeakoulujen arviointineuvosto toteuttaa vuoteen 2011 mennessa kaikkien
suomalaisten korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmien auditoinnit. Kes-
keinen tavoite on tukea korkeakouluja niiden kehittiessi laadunvarmistusjar-
osoittaa, ettd Suomessa toimii pitevi ja johdonmukainen kansallinen ja kor-
keakoulutasoinen laadunvarmistus. Auditointien yksi tavoite on siten myos
vaikuttaa suomalaisten korkeakoulujen kilpailukykyyn globaaleilla koulutus-
markkinoilla. Kansallisena tavoitteena on koota ja vilittad laadunvarmistuksen
hyviid kiytinteiti, edistdd niiden levidmistd korkeakoululaitoksessa ja siten ke-
hittdd korkeakoulutusta kokonaisuudessaan.

Laadunvarmistuksen auditoinnin lihtékohtana on suomalaiseen arvioin-
tikdytintdon jo vahvaksi perinteeksi muodostunut kehittiva arviointi, minki
my6s korkeakoulut itse ovat todenneet omaa toimintaansa ja autonomiaansa
tukevaksi. Menetelmin perustana on luottamus korkeakoulun omaan vastuu-
mastaan, auditoinnissa arvioidaan sen tarkoituksenmukaisuus: kattavuus, toi-
mivuus ja vaikuttavuus.

Auditointimallin kehittimisvaihe toteutettiin vuosina 2005-2007, ja par-
haillaan on kiynnissi menetelman vakiinnuttaminen. Marraskuussa 2007 Kor-
keakoulujen arviointineuvosto julkaisi auditointikisikirjan uuden laitoksen,
jossa on madritelty auditoinnin tavoitteet, kohteet, menetelmait, kriteerit ja
seuraamukset. Kisikirja seuraa aikaisemman kisikirjan yleisid periaatteita ja
menettelytapoja, mutta sithen on tehty joitakin tarkennuksia ja tismentivii
muutoksia korkeakouluilta ja auditoijilta kehittamisvaiheessa kerityn palaut-
teen sekd arviointineuvoston omien kokemusten perusteella.

Auditointimallin kehittdmisvaiheen aikana auditoitiin 15 korkeakoulun
laadunvarmistusjirjestelmit. Korkeakouluilta saatujen palautteiden ja auditoin-
tiraporttien mukaan auditoinnit ovat selvisti vauhdittaneet laadunvarmistus-
jarjestelmien systemaattista kehittimistd ja menettelytapoja. Laadunvarmistus
nayttdi sekd tuottaneen vilineitd korkeakoulujen sisiiseen johtamiseen ettd
ohjanneen korkeakouluja kehittdimiin toimintojaan kokonaisuutena.Voidaan
hyvin sanoa, ettd auditointiprosessit ja julkinen raportointi korkeakoulujen jir-
jestelmistd ovat lisinneet ja syventineet laatua koskevaa keskustelua seki kor-

keakoulujen ja niiden sidosryhmien vilistd vuorovaikutusta.



Vastuu arviointitiedon hyddyntimisestd ja soveltamisesta on korkeakou-
lulla itsellddn, ja jo suoritetut auditoinnit osoittavat, ettd menetelmi toimii
tuon vastuun tayttamistd edistivasti. Korkeakoulujen arviointineuvoston puo-
lesta esitin parhaimmat kiitokset Tampereen yliopistolle osallistumisesta audi-
tointiin. Kiitokset myos auditointiryhmin jisenille asiantuntevasta ja sitoutu-
neesta tyosta.

Riitta Pyykkds, professori

Korkeakoulujen arviointineuvoston puheenjohtaja
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Auditointiryhma

Puheenjohtaja

Hallintotieteiden tohtori Eila Rekild on tydskennellyt Vaasan yliopiston hal-
lintojohtajana ja opetusministerioén suunnittelijana ja opetusneuvoksena vas-
tuualueenaan yliopistojen ohjausjirjestelmin ja toiminta- ja taloussuunnitte-
lun kehittiminen seki kansallisten yliopistoarviointien kdynnistiminen. Lisaksi
hin on toiminut toimistopiillikkoni Joensuun yliopistossa, jossa hin vastasi
yliopiston tulosjohtamisen kehittimisestd. Rekild kisitteli viitoskirjassaan yli-
opistojen valtionohjausta, markkinaohjautuvuutta ja itseohjautuvuutta. Hin
on toiminut arvioitsijana Uumajan yliopiston kokonaisarvioinnissa sekd Hel-
singin yliopiston hallinnon arvioinnissa ja laadunvarmistusjirjestelmin audi-
toinnissa. Lisiksi Rekild on laatinut Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen

(Kotus) arvioinnin.

Jasenet

Terveystieteiden tohtori Johanna Heikkilad toimii kehitysjohtajana Jyvisky-
lin ammattikorkeakoulussa, jossa hin vastaa korkeakoulun strategisesta suun-
nittelusta, ydinprosessien kehittimisestd ja niiden tukipalveluista sekd laadun-
varmistusjarjestelman toiminnasta ja kehittimisestd. Heikkildi on osallistunut
arvioijana Suomen laatupalkintokilpailuun vuosina 2004 ja 2006 ja on toi-
minut Laatukeskuksen EFQM-arvioitsijana ja hankkinut myds Balanced
Scorecard- sekid benchmarking-koulutusta. Heikkild oli jisenenid Kymenlaak-
son ammattikorkeakoulun ja Savonia-ammattikorkeakoulun auditointiryh-
missa.

Liiketieteen ja kirurgian tohtori, professori Pekka Kéadpa toimii Turun yli-
opistossa lddketieteellisen koulutuksen tutkimus- ja kehitysyksikossi, jossa hin
on osallistunut laajasti kliiniseen ja prekliiniseen opetustoimintaan seki usei-
siin koulutus- ja tutkimushankkeisiin; mm. lddketieteellisen ajattelun ja oppi-

misen laadun kehittyminen, kompetenssiperustainen peruskoulutus ja opetta-

sien koordinaattorina. Hin on vuodesta 2000 alkaen ollut asiantuntijajisene-
nd The European Agency for the Evaluation of Medicinal Products -elimessi.
ja osallistunut useisiin kansainvilisiin ja kotimaisiin tieteellisiin asiantuntija- ja

luottamustehtiviin. Hinelld on laaja omaan alaansa liittyvi julkaisutuotanto.



Filosofian ylioppilas Milja Seppéld opiskelee Oulun yliopiston humanisti-
sessa tiedekunnassa aate- ja oppihistoriaa. Hin on toiminut Oulun yliopiston
ylioppilaskunnassa ja historian opiskelijoiden ainejirjestdssi erilaisissa tehti-
vissd vuosina 2003—-2008 ja toimii parhaillaan ylioppilaskunnan koulutuspo-
liittisena sihteerini. Seppild on hoitanut useita luottamustehtivida Oulun yli-
opistossa vuodesta 2003 lihtien; hin on tilld hetkelli Oulun yliopiston halli-
tuksen jasen, opetuksen kehittimistoimikunnan jisen seki kielikeskuksen joh-
tokunnan jisen. Lisiksi hin on toiminut Barentsin alueen nuorisoneuvoston

jasenena vuosina 2006—2007.

Valtiotieteiden tohtori Turo Virtanen toimii Helsingin yliopistossa yleisen
valtio-opin, erityisesti hallinnon tutkimuksen professorina. Hin on kehittinyt
aktitvisesti valtio-opin laitoksen opetusta ja oppimista sekid tutkimuslihtoistd
ohjausta. Valtio-opin laitos on valittu koulutuksen laatuyksikdksi vuosina 1999
ja 2002. Valtiotieteellinen tiedekunta on nimennyt hanet vuoden opetuksen
nan opetusasioista vastaavana varadekaanina. Virtanen on valmistellut aineis-
toja Helsingin yliopiston kansainvilisid opetuksen ja tutkimuksen arviointeja
varten. Lisiksi hian on toiminut useissa asiantuntijatehtivissd, kuten opetuksen
laatuarvioinnin tehtivissi Liettuassa ja Romaniassa 2007 ja 2008; puheenjoh-
tajana Helsingin yliopiston keskustakampuksen rakennetta vuonna 2000 val-
mistelleessa tyoryhmissi; Jyviskylin, Tampereen, Turun ja Oulun yliopiston
hallinnon arvioinnin ulkoisen arviointiryhmin puheenjohtajana 2004 seki
opetusministerion selvitysmieheni 2006 hankkeessa, jonka aitheena oli taide-

yliopistojen rakenteiden uudistaminen.

Valtiotieteiden maisteri Jukka Oberg on vuodesta 1991 alkaen toiminut joh-
tavana suunnittelijana Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen
taloussuunnitteluosastolla, jossa hianen tehtiviinsi kuuluvat mm. tuottavuus-
laskennan ja tulospalkkiojirjestelmin kehittiminen ja TQM-pohjaisten itse-
arviointien seki johtamis- ja prosessiajattelun kehittiminen. Oberg avustaa
kaupunginjohtajistoa kaupungin toimintayksikoiden kehittimisessd ja kau-
punginjohtajan laatupalkintokilpailun organisoinnissa. Lisiksi hin on osallis-
tunut vuosina 20002005 kaupungin laadunkehittimisjulkaisujen laadintaan.
Vuonna 1998 Oberg suoritti Teknillisen korkeakoulun Master of Quality
-koulutusohjelman. Hin toiminut aiemmin Helsingin kaupungin terveysvi-
rastossa, sosiaalivirastossa ja nuorisoasiainkeskuksessa. Oberg on toiminut kol-

me kertaa Suomen laatupalkintokilpailun arvioijana.



Sihteerit

Kasvatustieteiden maisteri Sirpa Moitus on vuodesta 1996 alkaen toiminut
useiden Korkeakoulujen arviointineuvoston koulutusala- ja teema-arviointien
ja yliopistokoulutuksen laatuyksikkoarviointien koordinoijana seki arviointi-

menetelmien ja -oppaiden kehittdjina.

Kasvatustieteiden maisteri Kirsi Mustonen on toiminut Korkeakoulujen
arviointineuvoston sihteeristossd vuodesta 2001 alkaen. Hin on koordinoinut
koulutusala- ja teema-arviointeja sekd korkeakoulujen erikoistumisopintojen

arviointi- ja rekisterdintitoimintaa.
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1 Auditoinnin tavoitteet
ja kohteet

1.1 Auditoinnin tavoitteet

Auditointien keskeisin tavoite on tukea korkeakoulujen laadunvarmistusjir-
jestelmien kehittamistd vastaamaan eurooppalaisia laadunvarmistuksen periaat-
teita ja siten vaikuttaa suomalaisten korkeakoulujen kilpailukykyyn globaa-
leilla koulutusmarkkinoilla.
Korkeakoulukohtaisen auditoinnin tavoitteena on:
= selvittaa, mita laadullisia tavoitteita korkeakoulu on toiminnalleen asetta-
nut
ja kehittdd koulutuksen ja muun toiminnan laatua,
= arvioida, toimiiko laadunvarmistus korkeakoulussa tarkoitetulla tavalla,
tuottaako laadunvarmistusjirjestelmid toiminnan kehittimisen kannalta
tarkoituksenmukaista tietoa ja johtaako se vaikuttaviin, laatua parantaviin
kehittimistoimenpiteisiin.
Auditointien tavoitteena on koota ja vilittid laadunvarmistuksen hyvia kiy-
tinteitd ja edistdd niiden leviimisti korkeakoululaitoksessa. Tavoitteena on, ettd
vit laatua koskevaa keskustelua sekid korkeakoulujen ja niiden sidosryhmien

valista vuorovaikutusta.

1.2 Auditoinnin kohteet

Auditointi kohdistuu kahdelle tasolle: korkeakoulun laadunvarmistuksen ko-
konaisuuteen ja korkeakoulun perustehtavien laadunvarmistukseen. Auditoin-
nin kohteena on korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmi, jonka kukin kor-
keakoulu on kehittinyt omista lihtokohdistaan ja tavoitteidensa mukaisesti.
Auditoinnissa arvioidaan laadunvarmistusjirjestelmin kattavuutta, toimivuut-
ta, avoimuutta ja viestivyyttd, vaikuttavuutta seki sitd, miten korkeakoulu seu-

raa, arvioi ja kehittad laadunvarmistusjarjestelmainsa.



"

7.

Auditoinnin kohteina ovat:

Korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmin tavoitteiden, toimintojen, toi-

mijoiden seki vastuiden miirittely ja dokumentaatio

Korkeakoulun perustoimintojen laadunvarmistuksen kattavuus ja vaikut-

tavuus

a) Tutkintotavoitteinen koulutus

b) Tutkimus / tutkimus- ja kehitystyo

¢) Yhteiskunnallinen vuorovaikutus, vaikuttavuus ja aluekehitystyd

d) Tuki- ja palvelutoiminnot (mm. kirjasto- ja tietopalvelu, ura- ja rek-
rytointipalvelut sekd kansainviliset palvelut)

e) Henkil6ston rekrytointi ja kehittiminen

Laadunvarmistusjiarjestelmian kytkeytyminen johtamiseen ja toiminnan-

ohjaukseen

Korkeakoulun henkilokunnan, opiskelijoiden ja ulkoisten sidosryhmien

osallistuminen laadunvarmistukseen

Laadunvarmistusjirjestelmin tuottaman tiedon tarkoituksenmukaisuus ja

saatavuus

a) korkeakoulun sisilld

b) korkeakoulun ulkoisten sidosryhmien nikokulmasta

Laadunvarmistusjirjestelmin toiminnan seuranta, arviointi ja jatkuva ke-

hittdminen

Laadunvarmistusjirjestelmian kokonaisuus.

Laadunvarmistusjirjestelmin auditoinnissa kiytetdin kriteeristod, joka on

skaalattu neljille eri laadunvarmistusjirjestelmin kehitysvaiheelle. Kriteeristd

sisaltdd puuttuvan, alkavan, kehittyvin ja edistyneen laadunvarmistuksen luon-

nehdinnat kaikista auditoinnin kohteista. Kriteeristd on liitteena 1.

Raportissa mainitaan auditointikohteittain auditointiryhmin arviot laa-

dunvarmistusjarjestelmin kehitysvaiheesta. Niiden arvioiden pohjalta audi-

tointiryhmi esittada Korkeakoulujen arviointineuvostolle laadunvarmistusjir-

jestelmin auditoinnin hyviksymisti tai uusinta-auditointia.



12

2 Auditointiprosessi

2.1 Auditointisopimus

Korkeakoulujen arviointineuvosto ja kukin korkeakoulu sopivat auditoinnin
prosessin aikataulu, auditointiryvhmin kotimaisuus tai kansainvilisyys ja audi-
toinnissa kiytettavi kieli, auditointivierailun kesto, auditointikustannusten ja-
kautuminen seka korkeakoulun sitoutuminen uusinta-auditointiin, mikili se
el lapdise auditointia hyviksyttivisti.

Tampereen yliopiston ja Korkeakoulujen arviointineuvoston vilinen so-
pimusneuvottelu pidettiin 17.1.2008. Sopimusneuvottelussa sovittiin, ettd au-

ditointi toteutetaan suomen kielelld kotimaisin asiantuntijavoimin.

2.2 Auditointiaineisto

Auditointikisikirjan mukaan auditointiaineisto tulee koota siten, ettd se tar-
joaa auditointiryhmalle riittavin tietoperustan ja nayttdja laadunvarmistusjir-
jestelmin ja perustehtivien laadunvarmistuksen kattavuuden, vaikuttavuuden
sekd avoimuuden ja viestivyyden arviointia varten. Korkeakoulun tulee laatia
auditointiaineisto siten, ettd sen avulla arvioitsijoiden on mahdollisuus saada
kuva korkeakoulun organisaatiosta, laadunvarmistusjirjestelmisti, sen suhteesta
toiminnan ohjausjirjestelmian sekd niyttojd laadunvarmistusjirjestelmin toi-
mivuudesta. Aineistolle el ole midritelty sivumairirajoitusta, mutta aineiston
tulee olla kooltaan sellainen, ettd auditointiryhmin jisenet pystyvit kuljetta-
maan sen mukanaan auditointivierailulla.

Tampereen yliopiston auditoinnin perusaineisto sisilsi seuraavat doku-
mentit:
1. Kuvaus laadunvarmistusjarjestelmastd vuonna 2008
= yliopiston laatujirjestelmi (historia, dokumentointi, SWOT)
= yliopiston tehtavit, profiili ja tavoitteet
= organisaatio ja johtaminen
s koulutuksen laadunvarmistus
s tutkimuksen laadunvarmistus

s yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden laadunvarmistus
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»  henkiléstévoimavarojen hallinta ja kehittiminen

»  hallinto- ja tukipalvelut

= auditointi 2008: Tampereen yliopiston asettamat tavoitteet auditoinnille

2. Korkeakoulun valitsemat naytot ja niytteet laadunvarmistusjirjestelmian
toimivuudesta

= suunnitelma laadunvarmistusjirjestelmin kehittimiseksi

= Tampereen yliopiston strategia ja johtosiantd

= laatukisikirjoja, prosessikuvauksia, vuosikelloja, kehittimissuunnitelmia,
erl toimielinten poytikirjoja.

Korkeakoulun valitsemien niyttojen ja niytteiden tarkoituksena on todentaa

laadunvarmistuksen toimivuutta. Jokaisesta auditointikdsikirjassa mainitusta

auditointikohteesta on oltava jokin nidyttd tai nidyte. Aineistosta on kiytivi

ilmi, mikd niyttd Littyy mihinkin auditointikohteeseen.

Auditoitavan korkeakoulun on toimitettava auditointiaineisto Korkea-
koulujen arviointineuvostolle noin kuusi viikkoa ennen auditointivierailua.
Tampereen yliopiston aineisto saapui arviointineuvostolle sovittuna mairipai-
viani 11.4.2008. Aineisto toimitettiin valittdmisti auditointiryhmin jisenille
perehtymisti varten.

Lisaksi auditointiryhmid pyysi ja sai kdyttoonsi seuraavat taydentivit

aineistot:

= yliopiston antamat itsearviointiohjeet ja yksikoiden itsearviointiraportit
vuosilta 2006 ja 2007 yhteni dokumenttina

s yksikoiden tuloksellisuuskatsaukset vuodelta 2006 yhteni dokumenttina

= tuloksellisuusarvioinnin 2006 laitoskohtaiset kirjalliset palautteet

= esimerkkejd laitosten kiaytdssd olevista perus- ja jatkotutkintoon liittyvis-
ti opiskelijapalautelomakkeista

= yliopiston yhteisessd kiytOssd oleva opettajan tydsuunnitelmalomake

= vyliopiston sihkdinen eHOPS-lomake ja esimerkkeji laitosten kiyttimis-
ti HOPS-lomakkeista

= tyOtyytyviisyyskyselyn ja tydolokartoituksen yhteenvedot

= linkki tietokonekeskuksen laadunvarmistusaineistoihin.

Auditointiryhmi sai lisiksi kdytto6nsi Tampereen yliopiston sisdisen verkon

tunnukset. Intranetin tarjoama materiaali taydensi kirjallista materiaalia.

Tampereen yliopiston projektipdillikké Pirjo Rauhala vieraili 11.4.2008
auditointiryhmin kokouksessa, jossa hin esitteli yliopiston laadunvarmistus-
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2.3 Auditointivierailu

Ennen auditointivierailua Korkeakoulujen arviointineuvosto ja Tampereen
yliopisto jirjestivit ennakkoinformaatiotilaisuuden yliopiston henkildkunnal-
le ja opiskeljjoille. Auditointiryhmin puheenjohtaja Eila Rekild ja projekti-
suunnittelija Sirpa Moitus vierailivat 17.4.2008 Tampereen yliopistolla. Pu-
heenjohtaja esitteli tilaisuudessa auditoinnin tavoitteita ja laadunvarmistusjir-
jestelmin arvioinnissa kiytettivia kriteereiti. Projektisuunnittelija kuvasi esi-
tyksessddn auditointiprosessin vaiheita ja auditointivierailun kiytinnon toteu-
tusta. Tilaisuuksissa kuultiin my0s yliopiston ylimmin johdon, henkildston ja
opiskeljjoiden edustajien puheenvuorot. Osallistujien kysymysten pohjalta
kiytiin laajaa keskustelua auditoinnin toteutuksesta.

Varsinainen auditointivierailu, johon osallistui koko auditointiryhmi, to-
teutettiin 14.—16.5.2008. Ensimmiisen piivin tavoitteena oli saada kokonais-
kuva Tampereen yliopiston laadunvarmistusjirjestelmisti. Téssa tarkoituksessa
auditointiryhmi haastatteli erillisind ryhmini korkeakoulun ylinti johtoa, de-
kaaneja, laitosjohtajia, opetus- ja tutkimushenkilokunnan edustajia, hallinto-
ja tukipalveluiden edustajia, perustutkinto-opiskeljjoita ja jatko-opiskelijoita
sekd sidosryhmien edustajia.

Toisena vierailupdivini auditointiryhmi tutustui tiedekunta- ja laitosta-
solla toteutuvaan laadunvarmistukseen. Kuusihenkinen auditointiryhmai ja-
kaantui kahteen kolmihenkiseen ryhmiin, jotka haastattelivat aamupiivilld
neljin tiedekunnan edustajia ja iltapiivilld neljin yksikon edustajia.

Kolmantena vierailupaivini toteutettiin kolme teemahaastattelua. Saadak-
seen mahdollisimman monipuolisen kuvan laadunvarmistuksen kattavuudesta
ainelaitoksilla auditointiryhmi valitsi jokerikohteeksi tiedotusopin laitoksen.
Auditointivierailu pdittyi sithen, ettd auditointiryhmi haastatteli ylimmin joh-
don edustajat toistamiseen ja auditointiryhmin puheenjohtaja kertoi johdolle
suullisesti auditointiryhmin alustavan palautteen.

Haastatteluihin osallistui yhteensd 141 yliopiston johdon, henkilokunnan,
opiskelijoiden ja sidosryhmien edustajaa. Auditointivierailun ohjelma on liit-

teena 2.
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2.4 Auditointiraportin tuottaminen ja rakenne

Auditointiryhmi valmistautui auditointivierailuun kirjoittamalla alustavia ha-
vaintoja Tampereen yliopiston toimittamien auditointiaineistojen pohjalta ja
laatimalla auditointikysymyksii. Auditointiryhmi jatkoi vierailun jilkeen ra-
portin tyOstimistd siten, ettd auditointiryhmin jasenet tuottivat analysoivaa ja
arvioivaa tekstid omilta vastuualueiltaan.

Auditoinnista Korkeakoulujen arviointineuvostossa vastannut projekti-
suunnittelija vastasi raportin alkuosassa olevista auditointiprosessin, yliopiston
ja sen laadunvarmistusjirjestelmin kuvauksista sekd raportin yhteniisestd ra-
kenteesta ja kisittelytavasta. Yhteisid raporttikokouksia jirjestettiin kirjoitus-
prosessin edetessi sekd koko auditointiryhmin ettd puheenjohtajiston (pu-
heenjohtaja Eila Rekili ja varapuheenjohtaja Turo Virtanen) kokoonpanoilla.
Ryhmin jasenilli oli mahdollisuus kommentoida raporttia sen eri vaiheissa.
Tampereen yliopistolla oli mahdollisuus tarkistaa raportti asiatietojen osalta

ennen sen julkistamista.
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3 Tampereen yliopisto
ja sen laadunvarmistusjarjestelma

3.1 Organisaation rakenne ja hallinto

Tissd luvussa kuvataan Tampereen yliopiston organisaation rakenne, hallinto
ja laadunvarmistusjirjestelmi' yliopiston toimittaman auditointiaineiston mu-
kaisesti.

Tampereen yliopistolle on luonteenomaista vahva ja monipuolinen yh-
teiskuntaan, sen talouteen, hallintoon ja kulttuuriin sekd ihmisten terveyteen,
hyvinvointiin ja kasvatukseen kohdistuva tutkimus ja opetus. Tampereen yli-
opisto aloitti toimintansa Kansalaiskorkeakouluna Helsingissi 1925. Vuonna
1930 siita tuli Yhteiskunnallinen korkeakoulu, joka siirrettiin Tampereelle
1960. Nimi Tampereen yliopisto tuli kiytt66n vuonna 1966.

Tampereen yliopistossa on noin 15 000 tutkinto-opiskelijaa. Maistereita
valmistuu vuosittain noin tuhat ja tohtoreita sata. Henkilokuntaa on noin
2 200. Koko yliopiston menot vuonna 2007 olivat noin 140 miljoonaa euroa.

Tampereen yliopistossa on 29 tutkintoon johtavaa opetusta antavaa ja tut-
kimusta toteuttavaa laitosta. Laitokset muodostavat kuusi tiedekuntaa: huma-
nistinen, informaatiotieteiden, kasvatustieteiden, liiketieteellinen, kauppa- ja
hallintotieteiden seki yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Tiedekuntia luon-
nehditaan hallintopalveluyksikoiksi, kun taas laitoksia luonnehditaan piatulos-
yksikoiksi.

Yliopistossa on kaksi tulosyksikkoid yliopiston yhteisen koulutuksen jir-
jestamiseksi: kielikeskus ja tdydennyskoulutuskeskus. Kaksi tulosyksikkod on
muodostettu erityisesti tutkimusta varten: Y hteiskuntatutkimuksen instituutti
ja Solu- ja kudosteknologiakeskus Regea. Nelja tulosyksikkod vastaa yliopis-
ton yhteisistd tuki- ja hallintopalveluista. Ne ovat kirjasto, tietokonekeskus,
teknisten palveluiden keskus ja hallintokeskus. Lisaksi yliopiston tulosyksik-
teellinen tietoarkisto (FSD).

Tampereen lisiksi yliopisto toimii myds Himeenlinnassa, Porissa, Seini-
joella, Valkeakoskella ja Virroilla.

' Tampereen yliopisto kiyttii auditointiaineistossaan laadunvarmistusjirjestelmisti kisitettd laa-
tujdrjestelma.
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TAMPEREEN YLIOPISTO
Hallitus T
. > Hallintojohtaja
Kansleri Rehtori .
Vararehtorit (2) Hallintokeskus
Yhteiskunta- Humanistinen Kauppa- ja L&aketieteellinen | Kasvatustieteiden Informaatio-
tieteellinen tiedekunta hallintotieteiden tiedekunta tiedekunta tieteiden
tiedekunta tiedekunta tiedekunta
e Politiikan e Historiatieteen ® Yhdyskunta- * Hoitotieteen e Kasvatustieteiden | e Hypermedia-
tutkimuksen laitos ja filosofian laitos tieteiden laitos laitos laitos laboratorio
 Psykologian laitos | e Kieli- ja e Johtamistieteiden | e Ladketieteen ° Tampereen e Informaatio-
e Sosiaalipolitikan ja | ka&nndstieteiden laitos laitos yliopiston tutkimuksen
sosiaalityon laitos laitos e Oikeustieteiden opettajankoulutus- laitos
e Sosiologian ja  Musiikin- laitos laitos (toimipaikat | e Matematiikan
sosiaalipsykologian |  tutkimuksen laitos | e Taloustieteiden Hameenlinnassa ja | ja tilastotieteen
laitos e Nayttelijantyon laitos laitos Tampereella) laitos
e Tiedotusopin laitos | e Puheopin laitos © Normaalikoulut o Tietojenkasittely-
e Naistutkimuksen e Taideaineiden laitos | ® Tampereen Héameenlinnassa ja | tieteiden laitos
laitos yliopiston Tampereella
e Tampereen kauppakorkeakoulu
yliopiston
Porin yksikko

o Ladketieteellisen teknologian instituutti

o Taydennyskoulutuskeskus

e Terveystieteen laitos
e Solu- ja kudosteknologiakeskus Regea
e Yhteiskuntatutkimuksen instituutti

© Tampereen yliopiston kirjasto

o Tietokonekeskus

o Kielikeskus

e Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto

Teknisten palveluiden keskus

Kuva 1. Tampereen yliopiston organisaatio

konaisstrategian ja erityisstrategiat seki seuraa ja arvioi niiden toteuttamista.
Rehtori johtaa yliopiston toimintaa ja ulkoisten suhteiden kehittimistd hal-

lituksen hyviksymin strategian ohjaamana. Hallintokeskus esittelee rehto-

yksikoiden ja linjaorganisaation lisiksi lukuisissa rehtorin nimittimissa ryhmis-
si.Yliopiston neuvottelukunta koostuu keskeisten paikallisten sidosryhmien
ja yliopiston johdon edustajista. Neuvottelukunnassa johto ja sidosryhmi-

edustajat muun muassa arvioivat yliopiston kehityshaasteita ja -suunnitelmia.

Toukokuu 2008
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Tutkimusneuvoston tirkeimpii tehtivii on vuosittaisen yliopiston tutki-
muksen tila -arvion valmisteleminen hallitukselle. Tutkimusneuvostoa johtaa
ensimmiinen vararehtori. Opetusneuvoston tirkeimpid tehtivii on vuosit-
taisen opetuksen tila -arvion valmisteleminen hallitukselle. Opetusneuvostoa
johtaa toinen vararehtori.

Laitoksen hallintoa hoitavat laitosneuvosto ja laitoksen johtaja. Laitok-
sen johtajan tehtivini on johtaa, valvoa ja kehittid laitoksen toimintaa seki
vastata laitoksen tuloksellisuudesta ja taloudesta. Opetuksesta ja tutkimuksesta
vastaavien laitosten strategisesta johtamisesta, strategian toteutumisen arvioin-
nista ja toimintakdytintdjen kehittimisestd ja voimavarojen ohjaamisesta vas-
taavat niiden laitosneuvostot. Laitosneuvostot valitaan kolmeksi vuodeksi
kolmikantaperiaatteella. Erillisissi laitoksissa vastaavia tehtdvii hoitavat johto-
kunnat.

Tiedekuntia johtaa dekaani. Dekaanin tehtivini on valvoa ja kehittdid
tiedekunnan toimintaa sekd myontia tutkintotodistukset ja tutkintoon liitty-
vid arvoja. Tiedekuntaneuvostojen tehtivini on kehittdi tiedekunnan
tutkintoja, opetusta ja tutkimusta.

Opetuksesta ja tutkimuksesta vastaavien laitosten johtajat ja tiedekuntia

johtavat dekaanit valitaan kolmeksi vuodeksi.

3.2 Strategia, tehtavat ja tavoitteet

Tampereen yliopiston strategian (2006) mukaan yliopistolla on kolme keskeis-
td tavoitetta: saada aikaan vahva ja innostava tutkimisen kulttuuri yliopistoon,
titvistdd tutkimuksen ja opetuksen yhteytti sekid hyodyntid kansainvilisty-
misti.

Yliopiston tutkimukselle on ominaista, ettd yhteiskunnan, terveyden ja
hyvinvoinnin ilmiditi tarkastellaan useiden tutkimusalueiden nikokulmasta.
Yliopiston mairittelemid vahvoja ja vahvistuvia tutkimuksen alueita ovat:
=  informaation, informaatioteknologian ja tiedon tutkimus
= kaupunkien, ympiriston ja alueiden tutkimus
s lddketieteellisen teknologian tutkimuksen osa-alat
= median ja journalismin tutkimus
= yhteiskunnallisen muutoksen tutkimus seki
s yksilon ja viestdn terveyden ja hyvinvoinnin tutkimus.

Yliopisto on vahvistanut em. tutkimusalueiden menestymisen edellytyksid
aloittamalla suunnitelmallisen yhteistyon Jyviskylin yliopiston ja Tampereen
teknillisen yliopiston kanssa.Yliopistoallianssin nimen saaneessa yhteistyomal-
lissa on kartoitettu teemat, joissa kolmella yliopistolla olisi eniten mahdolli-

suuksia huippututkimuksen aikaansaamiseen.
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Tampereen yliopistolla on perustamisestaan lihtien ollut erityisen selked
ja laaja yhteiskunnallinen palvelutehtivi. Yliopisto vaikuttaa alueellisesti, kan-
sallisesti ja kansainvilisesti ja haluaa opetuksellaan ja tutkimuksellaan olla yh-
teiskuntakriittinen toimija.

Yliopisto on laatinut vuosiksi 2008-2011 strategian toteuttamissuunni-
toimenpiteet kuudelle osa-alueelle: johtaminen, opetus, opiskelu ja oppimi-
nen, tutkimus ja tutkiminen, yhteiskunnallinen vuorovaikutus, henkildsto-
voimavarojen hallinta ja kehittiminen sekd hallinto- ja tukipalvelut.

Strategisten tavoitteiden saavuttaminen pohjautuu tulosyksikéiden omiin
strategioihin ja niiden pohjalta luotuihin toimintasuunnitelmiin ja toimintaan.
Yliopisto seuraa strategian toteutumista erl tavoin, muun muassa sisiisten
tulosneuvottelujen, tuloksellisuuden arvioinnin ja muiden arviointien yhtey-

dessa.

3.3 Laadunvarmistusjarjestelma

3.3.1 Laadunvarmistus toiminnoittain

Laadunvarmistuksen maaritelma

Laadunvarmistuksella tarkoitetaan Tampereen yliopistossa jirjestelmallistd toi-
minnan kehittimistd, joka ilmenee toimintokohtaisten tavoitteiden asettami-
tina. Arvioinneissa seurataan tavoitteisiin padsemistd, tarjotaan opiskelijoille ja
henkilokunnalle vaikuttamismahdollisuuksia seki rajataan ja priorisoidaan ke-
hittimiskohteita.

Laatupolitiikka

Yliopisto pyrkii kehittimiin ja yllipitimian kaikkien toimintojensa laaduk-

kuutta. Yliopiston mukaan toiminnan laaja-alaisuus ja toimintojen erilaisuus

kuitenkin edellyttivit, ettd tavoitteet asetetaan toiminnoittain ja kunkin toi-

minnon laatua yllipidetiin ja kehitetdin sille sopivin keinoin.
Laatujirjestelmin kehittdmistd ohjaavat seuraavat periaatteet ja toiminta-

tavat:

1. Jdrjestelmin kehittimistd koskevista periaatteista sovitaan ja periaatteet
dokumentoidaan.

2. Jirjestelmin kehittimisen ja kehittymisen pitkd historia on tunnistettu ja
tiedossa.

3. Jarjestelmin kehittimislinjauksista paittad yliopiston hallitus.



5. Kuvausta jirjestelmistd paivitetddn siinnollisesti, ja sen yllipito on hajau-
tettua.

6.  Sisidisia ja ulkoisia arviointeja hyddynnetidn toiminnan kehittimisessa.

7. Yksikoiden kiytinnoistd kertyy tietoa ja sitd jaetaan avoimesti.

8. Auditointeja kiytetidn laatujirjestelmin kehittimistarpeiden tunnistami-
seksi.

Laadunvarmistuksen toimintatavat ja vastuut

Tampereen yliopiston laadunvarmistusjirjestelmi koostuu koulutusta, tutki-
musta, yhteiskunnallista vuorovaikutusta, henkiléstovoimavaroja, tuki- ja hal-
lintopalveluja ja johtamista koskevista tavoitteista ja niiden laatua varmistavis-
minnoissa ettd kaikilla organisaatiotasoilla, kuten johdossa, hallintokeskukses-

sa, tiedekunnissa ja laitoksissa.

Kuva 2. Tampereen yliopiston toiminnot ja esimerkkeja toimintokohtaisista
laadunvarmistustavoista

Yliopiston toiminto  Toimintokohtaista laadunvarmistusta osoittaa

Yliopiston tehtavit, Lakisadteisten tehtivien toteuttaminen ja sithen liittyvi yliopiston tapa seurata
profiili ja keskeiset asemaansa suomalaisessa yliopistolaitoksessa
tavoitteet Strategian tarkistaminen ja miirittely muutaman vuoden vilein

Profiilin tarkistaminen ja miirittely muutaman vuoden vilein
Hallinnollisen organisaation muutokset ja muutosta tukevat selvitykset

Hallinto-organisaation rajoja ylittivin yhteistyon jarjestiminen ja tukeminen

Opetus ja oppiminen Koulutusvastuun jakaminen sisiisille yksikoille tulosohjauksen keinoin
muutaman vuoden vilein
Opetussuunnitelmat, niiden kehittiminen ja kehittimisvastuun osoittaminen
tiedekunnille ja laitoksille
Tutkimukseen perustuvan opetuksen jirjestiminen, opetuksen jirjestimis- ja
kehittimisvastuun osoittaminen ainelaitoksille
Hallintoelinten ja tyéryhmien kiyttiminen suunnittelussa ja kehittimisessd
Opiskelijoiden osallistuminen paitsi hallintoelimiin my&s tyéryhmiin
Opettajien ja opiskelijoiden rekrytointiin sisiltyvi laadunvarmistus;
opiskelijavalinnan jirjestiminen
Opintojen ohjauksen jirjestiminen
Taydennyskoulutuksen jirjestiminen
Opetuksen jirjestamistd ja kehittimisti tukevat palautemekanismit,
tietojarjestelmat; oppimisymparistot ja palvelut
Opetuksen ja oppimisen laadun hallinnan ja kehittimisen kannalta tirkeimpien

vaiheiden tunnistaminen




Tutkimus ja tutkiminen ~ Tutkimuksen vahvojen ja vahvistuvien alueiden nimeiminen
Vahvistuvien alojen kriteerien nimeiminen
Tutkimusyhteisdjen ja niiden tavoitteiden, arviointikriteerien ja -kiytintdjen
nimedminen
Rekrytointien hyédyntiminen tutkimuksen vahvistamisessa
Tutkijakoulutuksen jirjestiminen ja kehittiminen
Tutkimusta tukevan infrastruktuurin ja palvelujen yllipitiminen ja kehittiminen

Tutkimuksen laadun arvioiminen

Yhteiskunnallinen Tutkimusyksikoiden ja -instituuttien perustaminen
vuorovaikutus ja Tyoelimayhteyksien luominen, yllipito ja seuranta
vaikuttavuus Yhteiskunnallisten palvelutehtivien hoitaminen

Elinikiisen oppimisen mahdollistaminen; avoin yliopisto, tiydennyskoulutus
Verkostoituminen, yhteistyon jirjestiminen ja osallistuminen
Vuorovaikutuksen erityisjirjestelyt; alumnitoiminta, yliopiston neuvottelukunta,

ympiristdasioiden hoitaminen

Henkilostdvoimavarojen  Avoin, sovittujen arvojen ja periaatteiden mukainen toiminta

hallinta ja kehittiminen ~ Henkil6stovoimavarojen kehittimiskohteiden ja -keinojen mairitteleminen
HenkilGstostrategian toteutumisen seuraaminen
Henkilostdjohtamisen tukeminen ja kehittiminen
Palkkausjirjestelmin kiyttdiminen osaamisen kehittymiseksi ja henkilostoa
kannustavasti
Palkkausjirjestelmin kiyttiminen esimiestyon ja johtamisen kehittamiseksi
Henkildstorakenteen suunnittelu ja seuraaminen
Tyohyvinvoinnin ja osaamisen varmistaminen
Henkil6stovoimavarojen hallinnan ja kehittimisen toimijoiden ja vastuiden

tunnistaminen

Hallinto- ja tukipalvelut ~ Hallinnon ja tukipalveluiden organisoiminen (keskitetysti ja yliopiston lipdisevini

prosesseina)

Johtaminen Toiminnan ja talouden suunnitteleminen ja kehittiminen

Laatujirjestelmi

Tampereen yliopiston hallituksen péytikirja A 44/2007, 18.12.2007

Yliopistossa ei ole erillistd laadunvarmistusorganisaatiota. Laadunvarmistukses-
taavat toiminnan johtamisesta ja kehittimisestd. Niitd esiteltiin edelld luvussa
3.1.

3.3.2 Tulosohjausjarjestelma

Tampereen yliopiston mukaan laatujdrjestelmin kiyttiminen ja kehittiminen
ovat osa johtamista ja yliopistossa omaksuttua tulosohjausta. Tulosohjausjir-
jestelmin perusteet, esimerkiksi laitosten asema suoraan yliopiston johdon
kanssa neuvottelevina tulosyksikkoini, kehitettiin 1990-luvulla. Jirjestelmalld
katsotaan olevan keskeinen merkitys strategisessa johtamisessa ja yliopiston ta-

voitteiden toteuttamisessa.
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Tulosohjausjirjestelmin katsotaan koostuvan tuloksellisuusarvioinnista, si-
sdisestd rahanjakomallista, yksikiden itsearvioinneista, strategian uudistamises-
ta, johdon foorumeista ja muista vuorovaikutuksen kanavista sekid kiytin-
noist, joilla henkilostolle ja opiskelijoille tarjotaan vaikuttamisen mahdolli-
suuksia. Tulosohjausjirjestelmiin sisiltyvit myos seurannan ja valvonnan kiy-
tinnot, kuten johdon tietojirjestelmit ja raportit sekd sisdinen valvonta ja ris-
kienhallinta.

Sisdisiin tulosneuvotteluihin liittyva yksikdiden itsearviointi

Tampereen yliopiston rehtori neuvottelee kerran vuodessa tulosyksikoiden
johtajien kanssa yksikoille asetettavista tavoitteista ja toiminnan kehittimiseen
tarvittavista voimavaroista. Neuvottelukiytintdja on viime vuosina kehitetty
muun muassa lisidmalld nithin yksikkokohtaiset itsearvioinnit ja yhdenmu-
kaistamalla neuvotteluihin liittyvit asiakirjat. Itsearvioinneilla yliopisto on yh-
distinyt laadun arvioimisen ja kehittimisen osaksi toiminnan suunnittelua.
Yksikoiden itsearviointia ohjataan yliopiston kannalta tirkeisiin tavoittei-
siin. Yksikot ovat tehneet tulosneuvotteluihin liittyvid itsearviointeja vuosina
2006 ja 2007. Itsearviointikohteet ja -kysymykset ovat vaihdelleet vuosittain.

Seuraava itsearviointi toteutetaan syksylla 2008.

Tuloksellisuusarviointi

Tampereen yliopiston laitosten tuloksellisuutta arvioidaan joka toinen vuosi
hallituksen p3ittimin arviointimallin mukaisesti. Viimeisin tuloksellisuus-
arviointi toteutettiin vuonna 2006. Tuloksellisuusarvioinnissa tarkastellaan sita,
miten tuloksellinen yksikkd on ollut (1) opetuksessaan, (2) tutkimuksessaan
ja (3) yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessaan. Laitoksen tuloksellisuuskatsaus
on 1-2 sivun pituinen laitoksen johtajan laatima, tuloksellisuutta kuvaava
seloste.

Arvioinnissa tarkastellaan sekd maarillistd ettd laadullista kehittymisti. Tu-
loksellisuuden arviointiryhmiin kuuluvat rehtori, vararehtorit, dekaanit, hal-
lintojohtaja ja ylioppilaskunnan edustaja. Tuloksellisuusarvioinnin perusteella
hyvin menestyneitd yksikoitd palkitaan yliopiston hallituksen hyviksymien

periaatteiden mukaisesti. Arvioinnin tulokset ovat vaikuttaneet yksikoille jaet-

Sisdinen rahanjakomalli

Tampereen yliopistolla on sisdinen rahanjakomalli, jonka toimivuutta yliopis-



Johdon raportit ja seurantajdrjestelmat

Johdon raportteja ja seurantajirjestelmii ovat:

Tiettyjen yksikoiden ja koko yliopiston tuloja, menoja, henkilostod ja
tutkintokoulutusta kuvaavat raportit, joita yliopiston hallitus, rehtori,
vararehtorit, hallintokeskus ja yksikoiden johto kiyttivit seuratessaan ja
arvioidessaan yliopiston ja yksikoiden tuloksellisuutta kuukausi- ja vuosi-
tasolla.

tarpeiden mukaiseksi, mutta jossa on tietoa myos yliopiston omiin tar-
peisiin.

Tuloksellisuuskatsaus, jonka laitoksen johtaja kirjoittaa joka toinen vuosi
osana yksikoiden tuloksellisuusarviointia. Osa yksikoistd laatii myos toi-
mintakertomuksia tai muita katsauksia. Yksikoiden itsearviointiraporteis-
sa on arvioita edellisten vuosien toiminnasta.

Yliopiston opetuksen ja tutkimuksen tila -arviot, joihin kootaan keskei-
set opetuksen ja tutkimuksen kehitystd kuvaavat mairilliset ja laadulliset
tiedot vuodesta 2007 alkaen.

Yliopiston opiskelijatietojirjestelmistd ja henkilokunnan tutkimus- ja
muun toiminnan rekisteristd tuotetut tiedot yliopiston ja yksikoiden joh-

don tarpeisiin.



24

4 Auditointitulokset

4.1 Korkeakoulun laadunvarmistusjarjestelman
tavoitteiden, toimintojen, toimijoiden
seka vastuiden maarittely ja dokumentaatio

Tampereen yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmdn tavoitteiden, toimijoiden ja vastui-
den mddrittelyssi on vield kehitettivdd. Vaikka laadunvarmistuksen dokumentaatio on
lapindkyvi ja avoimesti saatavilla, se on vield osin hajanainen ja jdasentymdton. Kor-
keakoulun laadunvarmistusjirjestelmdn tavoitteiden, toimintojen, toimijoiden ja vas-

tuiden mdirittely sekd dokumentaatio ovat alkavalla tasolla.

Laadunvarmistusjdrjestelman tavoitteiden ja toimintojen maarittely

Tampereen yliopiston hallitus on viimeisen kolmen vuoden aikana asettanut
tavoitteita ja piittinyt toimenpiteistd laadunvarmistusjirjestelmin mairittele-
miseksi ja dokumentoimiseksi. Hallitus paitti laatupolitiikasta ja laadunvarmis-
tusjirjestelmin kehittamistd ohjaavista periaatteista kokouksessaan 18.12.2007.
Niitd periaatteita lukuunottamatta Tampereen yliopiston laadunvarmis-
tusjdrjestelmille ei ole kokonaisuutena asetettu selkeitd tavoitteita tai pitki-
janteistd kehittimisen suuntaa. Yliopiston laatupolititkan mukaan “yliopiston
toiminnan laaja-alaisuus ja toimintojen erilaisuus edellyttivit, ettd tavoitteet
asetetaan toiminnoittain ja kunkin toiminnan laatua yllipidetdin ja kehite-
tidn sille sopivin keinoin.”
nallinen vuorovaikutus, henkilstdvoimavarat, tuki- ja hallintopalvelut ja joh-
taminen), joille asetetut tavoitteet kytkeytyvit selkeisti yliopiston strategiaan.
Toimintokohtaiset tavoitteet koskevat kuitenkin ennemmin toiminnan sisil-
t6d kuin laadunvarmistusta. Esimerkiksi koulutuksen tavoitteena on opiskeli-

joiden kansainvilistyminen ja jatkotutkintovalmiuksien syntyminen.

yhteniisyytti eri dokumenttien vililla. TAtd osoittaa mm. se, ettd seitsemin-
neksi yliopiston toiminnoksi on hallituksen poytikirjassa nimetty yliopiston
tehtivit, profiili ja keskeiset tavoitteet, mikid toiminto ei kuitenkaan esiinny

laadunvarmistusjarjestelmin kuvauksessa.
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Kuten yliopisto itsekin toteaa, toimintokohtaisten laadunvarmistuksen

tulosyksikoiltd vaadittavat yhteiset laadunvarmistuksen menettelyt, joita seu-
raamalla yliopiston johto voi varmistua toimintokohtaisten tavoitteiden saa-
vuttamisesta.

Niin ollen Tampereen yliopiston kannattaisi edelleen selkiyttid laadun-
timislinjausten lausumia. Nykyistd yhtendisempi ilmaisumuoto ja pitkijintei-
sempien kehityslinjausten ilmaisut saattaisivat osaltaan lisitd laadunvarmistus-
jarjestelmin ymmirrettivyytti ja sidosryhmien sitoutumista yliopiston laadun-

varmistukseen.

Toimijoiden ja vastuiden maarittely

Yliopiston yhteisessd laadunvarmistusjarjestelmin kuvauksessa on vastuumat-
Tama on hyvi kiytintd, joka on tehnyt laatuvastuita nikyviksi. Matriiseissa
laatuvastuut on kuitenkin lihes aina ilmaistu kollektiivisena. Ainoina poik-
henkil6stévoimavarojen suunnittelua koskevat vastuut, jotka on selkedsti mia-
ritelty yksilotasolla.

Koska Tampereen yliopiston lihtokohtana ollut kytked laadunvarmistus
osaksi toiminnanohjausta ja tuoda laatuvastuut mahdollisimman lihelle toi-
elimet, ryhmit ja yksikot, jotka vastaavat toiminnan johtamisesta ja kehitti-
misestd. Yliopistossa ei ole erillistd yliopistotason laadunvarmistusorganisaatiota
tai laatupiallikkdi. Auditointia yliopistossa valmistellut tyoryhma ‘laatunyrk-
ki’ on asetettu miaraajaksi.

Haastattelut osoittivat, ettd yliopiston ylin johto ja hallitus ovat sisdisti-
neet laatuvastuunsa dokumentaation miirittelemilld tavalla. Haastatteluiden
perusteella yksikonjohtajien laatujohtaminen vaihtelee hyvin sisdistetystd vi-
hemmin sisiistettyyn. Dekaanien haastattelun perusteella tiedekuntien laatu-
vastuu on epaselvin ja vaatii eniten kehittimisti.

Laatuvastuiden osalta yliopiston erityisend haasteena on turvata laadun-
varmistusjirjestelmin kehittdimisen pitkijinteisyys. Tama koskee niin tiede-
kuntia ja laitoksia, joiden johto vaihtuu kolmen vuoden vilein, kuin myds
koko yliopistoa.
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Dokumentaatio ja sen toimivuus kdytdanndssa

Yliopiston laadunvarmistusjirjestelmian kokonaisuus, yksikkokohtaiset laadun-
varmistuksen menettelytavat ja koko auditointiaineisto on dokumentoitu ul-
koisilla verkkosivuilla®. Vain pieni osa aineistosta on salasanan takana. Niin yli-
opiston laadunvarmistusjirjestelmin dokumentointi on lihes kaikilta osin
avointa ja julkista, miki on edistyksellinen ja rohkea ratkaisu verrattuna mui-
hin korkeakouluihin. Aineiston julkaiseminen avoimessa verkossa mahdollis-
taa vertaisoppimisen yliopiston tiedekuntien ja laitosten kesken ja tekee lipi-
nikyviksi Tampereen yliopiston laadunvarmistuksen menettelytavat maamme
muille korkeakouluille.

kokonaisuutena varsin uusi, mutta se pohjautuu pitkin kehityshistorian omaa-
viin johtamiskiytinteisiin ja toiminnanohjausjirjestelmiin. TAtd kuvaa se, ettd
kokonaisdokumentaatiossa viitataan usein yliopiston vakiintuneisiin johtamis-
kiytinteisiin, tulosohjausjarjestelmiidn ja erilaiseen sdinndstoon sekd runsaa-
seen joukkoon virallisia paitospoytikirjoja.

Kaikki tiedekunnat, laitokset, erilliset laitokset seki hallintokeskus yllapi-
tivit verkkosivuillaan Laatu, arviointi ja kehittiminen -kuvausta. Muuksi yk-
toimintasuunnitelma seki tulosneuvotteluasiakirjat, jotka laaditaan hallintokes-
kuksen antamien ohjeiden mukaisesti. Muilta osin yksikot ovat voineet itse-
naisesti paattid laadunvarmistuksensa asiakirjoista.

Yksikkolihtoisen lahestymistavan etuna on ollut se, ettd se on tuottanut
laajan, lihes kaikki yksikot kattavan laadunvarmistuksen dokumentaation. Kai-
killa tiedekunnilla ja suurella osalla laitoksia ja erillisyksikoita on omia laatu-
asiakirjoja. Erityisen korkeatasoisia ovat hallinnon yksik6iden dokumentit pro-
sessikuvauksineen. Yksikot ovat myos voineet kehittdd laadunvarmistustaan ja
dokumentaatiotaan sellaiseksi, josta ovat itse motivoituneita tai missd on pa-
rannettavaa. Toisaalta yksikdiden verkkosivuilla nihtivilld oleva laadunvarmis-
tuksen otsikointi, rakenne, kisitteisto ja sisiltd vaihtelevat suuresti. Yksikko-
lihtoisen dokumentoinnin haittapuolena on ollut my®os se, ettd yliopistossa on
tehty paljon paillekkiisti tyota.

Haastatteluissa opiskelijat totesivat hyodyntavinsi padosin laitostason laa-
dunvarmistusdokumentaatiota, mika korostaa laatudokumentaation yhdenmu-
kaistamisen tarvetta opiskelijoiden tasa-arvon nikokulmasta. Haasteena on
myo0s yksikdiden Laatu, arviointi ja kehittiminen -sivustojen piivittiminen

systemaattisen laatutyon tuloksena.

2 www.uta.fi/laatu
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Yliopistotasolla keskeinen laadunvarmistuksen kirjallinen dokumentti on
noin 100-sivuinen yliopiston yhteisen laadunvarmistusjirjestelmin kuvaus,
joka kokoaa yhteen laadunvarmistuksen periaatteet ja toimintokohtaiset me-
nettelytavat. Dokumentti on valmistunut kevailld 2008 ja sitd ylldpitad hallin-
tokeskus. Se sisdltdd varsin runsaasti kuvailevaa ja laadunvarmistusjirjestelmin
ratkaisuja perustelevaa tekstid, joten se on luonteeltaan ennemmin toiminta-
kasikirja kuin laatukisikirja. Yliopiston tarkoituksena on tarkistaa yhteinen ku-
jarjestelmasta.

Yliopiston tavoitteena on, etti verkossa oleva laatujirjestelmin kuvaus si-
saltdisi tietoa, jonka avulla yhteistyotahot tuntisivat yliopiston toiminnan, kes-
keiset tavoitteet ja kehittdimisen keinot mahdollisimman hyvin ja lisitietoja
olisi helposti saatavissa. Haastatteluiden perusteella yliopiston laadunvarmis-
tusjdrjestelmi ei kokonaisuutena hahmotu kuitenkaan helposti ulkoisille si-
dosryhmille. Yliopisto voisi harkita, olisiko laadunvarmistusjarjestelmin koko-
naisuudesta tai rakenteesta mahdollista laatia kuva tai selkiyttivi graafinen ji-
sennys. Myos Briefly in English -sivustoa olisi tarpeen jatkokehittdd kansain-
vilisten opiskelijoiden tai yhteistyokumppaneiden tiedon saannin nikokul-

masta.

Yhteenveto

= Suuri osa laatujirjestelmin dokumentaatiosta on kehitetty viimeisen vuo-
den aikana ja laadunvarmistusjirjestelmin kokonaisrakenne on vasta hil-
jattain mairitelty.

s Laadunvarmistusjirjestelmin dokumentaatio on avoimesti saatavilla ja
kattaa kaikki yliopiston perustoiminnot. Dokumentaatio yltii laitostasolle
kattavana.

»  Laadunvarmistuksen toiminnot, kehittimisti ohjaavat periaatteet ja toi-

mintatavat vaihtelevat vieldi dokumentista toiseen. Yliopiston tulee selki-

jantevoittiad sekd harkita kuvan laatimista kokonaisuuden viestimisen

helpottamiseksi.

dekaanien laatuvastuita tulisi tismentia.
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4.2 Korkeakoulun perustehtavien
laadunvarmistuksen kattavuus
ja vaikuttavuus

4.2.1 Tutkintotavoitteinen koulutus

Tampereen yliopiston tutkintotavoitteisen koulutuksen laadunvarmistus kattaa useita
koulutuksen suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja kehittamisen toimintoja. Palau-
fetietoa kdytetidn yliopistotasolla koulutuksen suunnittelun ja kehittamisen vilinee-
nd. Yksikkotasolla riittamdttomdn laadun tunnistamisessa on vield osin puutteita. Tist-

kintotavoitteisen koulutuksen laadunvarmistus on kehittyvdlli tasolla.

Strategiset tavoitteet

Tutkintotavoitteisen koulutuksen laadulliset tavoitteet on asetettu Tampereen
yliopiston strategiassa (2006), strategian toteuttamissuunnitelmassa vuosille
2008-2011 ja ne on sisillytetty myds tulossopimuskauden 2007-2009 tavoit-
teisiin.

Yliopisto pyrkii kouluttamaan korkeatasoisia akateemisia asiantuntijoita,
joilla on hyvit valmiudet kansainvilistymiseen ja jatkotutkintojen suorittami-
seen. Strategiansa mukaan yliopisto painottaa erityisesti opetuksen ja tutki-
muksen tiivistd yhteytti. Tutkijat opettavat ja opettajat tutkivat. Opettajuuden
tukeminen ja ohjaaminen nihdidin yliopiston strategiassa keinoina edistdd
opetuksen ja oppimisen uudistumista. Opettajien tyosuunnitelmilla ja niitd tu-
Koulutuksen kehittimisen painopisteiksi vuosina 2008—2011 on nimetty mm.
hyvi oppiminen ja oppimisympiristd, tutkimukseen perustuva opetus, ohjat-
tu ja suunnitelmallinen opiskeleminen, arviointia hyddyntivi opetussuunni-

telmien kehittiminen seki kansainvilisyys.

Koulutuksen laadunvarmistuksen toiminnot ja prosessit

Auditointiaineiston mukaan koulutuksen laadunvarmistus koostuu koulutus-
toiminnoille asetetuista tavoitteista ja tavoitteiden saavuttamista tukevista toi-
mintatavoista, prosesseista sekd kehittdmis- ja toimenpanovastuiden mairitte-
sasta organisaatiotasot lipdisevisti osasta, joita ovat 1. koulutusvastuut ja tut-
kintotavoitteista sopiminen, 2. tutkintojen kehittiminen, 3. opetussuunnitel-
maty®, 4. opiskelijarekrytointi, 5. laadukas opetus, 6. sujuva opiskelu, 7. opin-
tojen ohjaus ja 8. tiydennysopinnot. Toimijat ja heidin tehtivinsi tai roolinsa
on midritelty tarkemmin koulutusvastuista ja tutkintotavoitteista sopimisen,
tutkintojen kehittimisen, opetussuunnitelmatydn, opetuksen ja opiskelun
osalta.
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Tampereen yliopiston laadunvarmistuksen kehittiminen perustuu yksik-
kolihtoisyyteen. Kuten edelld todettiin, yliopiston tasolla on mairitelty, ettd
jokaisella yksikolld tulee olla koulutuksen laadunvarmistusta kuvaavana doku-
mentaationa vahintdin ajantasainen itsearviointiraportti ja toimintasuunnitel-
ma. Edelld luvussa 3.3.1 on taulukko, josta kiy ilmi, millaisia esimerkkeji yli-
opiston hallitus on antanut yksikéille opetuksen ja oppimisen laadunvarmis-
tustavoista. Niiden perusteella kukin laitos tulosyksikkond vastaa itse koulu-
tuksen laadunvarmistuksen menettelytapojen valinnasta ja niiden toteutuk-

sesta.

Koulutuksen laadunvarmistuksen kattavuus

Koulutuksen laadunvarmistuksen kattavuutta voidaan yliopiston jaottelun
mukaan tarkastella strategialihtoisesti ja toimintoperusteisesti.

Hallitus seuraa strategisten koulutustavoitteiden toteutumista vuosittain
sen tilasta ja kehittimistarpeista. Koko yliopiston tasolla kattavuutta tiydenti-
vit useat opetuksen ja opiskelun laatua koskeneet sisdiset ja ulkoiset arvioin-
my6s hallinnon ja tulosyksikdiden yhteisid foorumeita ja epivirallista vuoro-
vaikutusta.

Koulutuksen laadunvarmistuksen kattavuutta pyritiin osaltaan turvaa-
maan vaihtelemalla itsearvioinnin kohteita. Vuonna 2006 yksikoiden itsearvi-
oinnin kohteina olivat koulutuksen osalta mm. opiskelijavalinnat, opetussuun-
nitelmatyd, opiskelijan rooli laitos- ja tiedeyhteison jiseneni sekd kansainvi-
listyminen. Vuonna 2007 yksikot laativat itsearviointia mm. teemoista palau-
te- ja seurantatietojen kerdiminen ja hyodyntiminen opetussuunnitelmatyds-
sd, opetuksen ja tutkimuksen yhteyttd varmistavat keinot, tutkimusetiikan ja
globaalisen seki ekologisen vastuun sisallyttiminen opetukseen, opiskelukult-
tuurin kehittimistavoitteet ja tohtoriopintojen ohjauksen toimintamallit.

Auditointiaineiston mukaan tiedekunnilla ja laitoksilla on runsaasti kou-
lutuksen laadunvarmistuksen hyvii kiytinteita. Esimerkiksi opetussuunnitel-
maty0ssd kidytetdin hyviksi yliopiston yhteistd toimintamallia ja opetussuuun-
nitelman prosessikaaviota. Opiskelijavalintojen kehittdmisti on tuettu mm. va-

lintojen ’laatulistalla’ ja kaikkien tiedekuntien opiskelijavalintojen kehittimis-

*> Esimerkkeja niistd ovat Tampereen yliopiston opetuksen arviointi vuodelta 1995, OPLAA-
projektin arviointi vuodelta 1999 ja sithen littynyt kansainvilinen ulkoinen arviointi vuodelta
2000.

*Yhteenveto opiskeluun liittyvisti Tampereen yliopiston selvityksistd on osoitteessa www.uta.fi/
opiskelu/selvitykset/
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ti koskeneella selvitykselld. Yliopiston tarjoama yliopistopedagogiikan koulu-
tus tunnettiin laitoksilla ja sithen on osallistuttu laajasti. Lisiksi yliopistopeda-
gogisen koulutuksen opiskelumateriaaleina hy6dynnetidn aikaisemmin laadit-
tuja kehittdimistehtdvid. Tama on hyvi kiytinto, jolla voidaan edistid parhai-
den kiytintojen ja uusien innovaatioiden leviamistd yliopistoyhteisossa.
Hyvistd kiytinteistd huolimatta yksikot ovat jasentineet koulutuksen laa-
dunvarmistuksen menettelytavat hyvin vaihtelevasti, miki vaikeuttaa koko-
naiskuvan muodostamista laadunvarmistuksen kattavuudesta.
viointimenetelmissi. Haastatellut opiskelijat eivit kokeneet saavansa riittivisti
aktitvista palautetta oppimisestaan ja oppimistuloksistaan. Hyvi kdytinne jat-
kuvasta oppimisen seurannasta ovat liiketieteen laitoksessa jarjestettavit kart-

tuvan tiedon testit ja kliinisten taitojen arvioinnit, joilla seurataan tiedon kart-

Jatkokoulutuksen ja tutkijakoulutuksen laadunvarmistus

Yhteni yliopiston strategisena tavoitteena on kehittdi tohtorikoulutuksen oh-
jausta ja laatua. Tutkijakoulutuksen laadunvarmistuksen vastuut ja menettely-
tavat on selkeisti esitetty laadunvarmistusjirjestelmissa. Tutkimuksen tila -ar-
viossa (2006) on identifioitu lukuisia tutkijakoulutuksen kehityskohteita ja
-tolmenpiteita.

Jatko-opiskelijoiden mukaan yksilokohtaisen ohjauksen saatavuus on pa-
rantunut. Auditointivierailulla oli my6s havaittavissa useita hyvid ohjauskiy-
tinteitd. Jatkokoulutettavien ohjausta on tehostettu esimerkiksi toteuttamalla
laitoksen yhteisid jatkokoulutusseminaareja. Oikeustieteiden laitoksella on saa-
tu hyvid kokemuksia Learning Café -toiminnasta, jonka avulla opiskelijat ja
opettajat ratkovat yhdessi jatkokoulutuksen ongelmia. Esimerkki hyvistd kiy-
tinteestd on my0s lidketieteellisen tiedekunnan tieteellinen jatkokoulutustoi-
mikunta, joka ohjaa ja koordinoi jatkokoulutusta.

Haastattelujen perusteella tydeliminikokulmaan kiinnitetdin jatkokou-
lutuksessa huomiota, mutta ei vield systemaattisella tavalla. Samoin jatkokou-
lutuksen pedagoginen laadunvarmistus on varsin vaihtelevaa, eiki jatko-opis-
kelijoille ole tarjolla systemaattista opiskelijapalautejirjestelmid. Haastatteluis-
sa tuli useassa yhteydessi esiin, ettd liheisessi ohjaussuhteessa suora palauttee-
nanto voi olla vaikeaa.

Tutkijakoulutuksessa ongelmana nihtiin my6s viitoskirjojen arvostelujen
epasystemaattisuus. Auditointihaastatteluiden perusteella jatko-opiskelijat oli-
vat epitietoisia jatkokoulutusohjelmien sisillosti ja vaadituista suoritustavois-
ta. Jatko-opiskelijjoiden valintakriteereitd ei myoskdin pidetty riittdvan lipi-

nakyvini.
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Koulutus kansainvalistymisen ndakdkulmasta

Yliopistossa on tarjolla seki englanninkielisid tutkinto-ohjelmia ettd maisteri-
ohjelmia.Yliopisto jirjestdd kansainvilisille opiskeljjoille orientaatio-ohjelman,
opintojen etenemisestd vaihto- ja kansainvilisiltd tutkinto-opiskelijoilta vuo-
desta 2007 alkaen. Muutoin kansainviliselld koulutuksella ei ole omaa laadun-
varmistusjirjestelmii, vaan sen katsotaan hoituvan tiedekuntien ja laitosten
omilla laadunvarmistuksen menettelyilli. Auditointivierailu osoitti puutteita
esimerkiksi kansainvilisten maisteriohjelmien opetussuunnitelmien laadunvar-
mistuksessa.

Yliopistolla e ole yhtendisii menettelytapoja, joilla varmistettaisiin yh-
teistyOyliopistojen laatu vaihto-opiskelua ja kansainvilisid maisteriohjelmia
jarjestettiessi. Opettaja- ja tutkijavaihdon aktiivisuudessa on suuria vaihteluja,
eivitkd laadunvarmistuksen kiytinnét ole vield selkiytyneet. Kansainviliset
opiskelijat kokevat haastattelujen perusteella yliopiston englanninkielisen in-
formaation puutteelliseksi. Heidin on ollut my6s vaikea todentaa opiskelija-
palautteen vaikuttavuutta.

Yliopiston ylin johto on tiedostanut kansainvilisten maisteriohjelmien
haasteet ja kiynnistinyt kehittimistoimenpiteiti. Yliopisto on asettanut tavoit-

teeksi kehittad englanninkielisid verkkopalveluja vaihto-opiskelijoille.

Laadunvarmistuksen tuottaman tiedon hyddyntaminen

Auditointivierailulla oli tunnistettavissa ulkoisten opetuksen arviointien vai-
kuttavuus strategiseen kehittimiseen ja kiytinnon kehittimistyohon niin
koko yliopiston tasolla kuin myos laitosten toiminnassa.Yliopiston tasolla ope-
tustoiminnan johtamista on vahvistettu kytkemilld koulutuksen laadunvarmis-
tus itsearviointien avulla yliopiston strategiseen johtamiseen, tulosohjaukseen
sekd toiminnan ja talouden suunnitteluun. Opintojen ohjauksen tarjontaa,

tuutorointia sekd HOPS-ohjaukseen liittyvai koulutusta ja ohjauksen verk-

Yliopistotasolla tapahtuvaa koulutuksen kehittdmistdi on dokumentoitu
kattavasti. Avoimessa verkossa ovat saatavilla kattava tiivistelmi opetusneuvos-
tossa kisitellyistd asioista seurantatietoineen. Opetuksen tila 2006 -raportissa
on itsearviointiraporttien pohjalta tunnistettu useita kehittdamiskohteita, joista
opetuksen ja tutkimuksen yhteys on yksi keskeisimpii. Opetusneuvosto on
myo0s tehnyt oman toimintansa itsearvioinnin, jota aiotaan hyodyntii uuden

opetusneuvoston aloittaessa tehtivinsi.
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Opetusneuvosto on opetuksen tila -raportissa arvioinut itsearviointime-
nettelyd ja todennut, ettd itsearviointiraporttien esitystapa vaihtelee ja itsekriit-
tisyys on paikoin vihiistd. Haastatteluissa ilmeni, ettd yksikot toivoisivat yli-
opiston johdolta yksityiskohtaisempaa palautetta. Itsearviointiprosessit on kui-
on osallistunut usein suuri joukko kunkin yksikon henkilokuntaa ja opiske-
ljjoita.

Tiedekuntatasolla laadunvarmistuksen vaikuttavuus ei auditointivierailun
perusteella ole yhti toimivaa kuin laitos- ja oppiainetasolla. Laitoshaastatte-
luissa ilmeni, ettd tutkintoon kuuluvien mutta toisten laitosten jirjestimien
kurssien ongelmien korjaamiselle ei aina 16ydy vastuunkantajaa. Laitostason
laadunvarmistuksen pettiminen ei myoskidin valttdimattd kiynnistd kehittdmis-
toimia tiedekuntatasolla. Viitoskirjojen arvioinnissa ja virantiyttdjen muoto-
vaatimuksissa tiedekuntatason laadunvarmistusjirjestelmi toimii paremmin.
Tiedekuntien seuranta- ja toimintakykyi laadunvarmistuksessa on tirkedi te-
hostaa.

Yliopisto on strategiassaan tunnistanut opiskelijapalautejirjestelmit ope-
tussuunnitelmatyon keskeisiksi elementeiksi. Yliopistotasolla opetusta on seu-
rattu systemaattisesti vuodesta 2004 lihtien sdinndllisten toisen, kolmannen
ja viidennen vuoden opiskelijoille tehtivien kyselyiden avulla. Niiden tulok-
set ovat nahtavilli avoimessa verkossa. T4lld hetkelld kdynnissi on sihkoisen
palautejirjestelmin kehittiminen.
dessa on vield vaihtelua. Haastattelujen perusteella opettajat arvostavat saa-
maansa palautetta ja hyodyntivit sitd aktiivisesti opetusmenetelmien ja -sisil-
tojen kehitystydssd, mutta palautteista seuranneiden kehittimistoimenpiteiden
dokumentointi tai palautteesta keskustelu ovat opiskelijoiden nikokulmasta

vield puutteellisia.

Yhteenveto

s Tutkintotavoitteisen koulutuksen laadunvarmistus kattaa useita koulutuk-
sen suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja kehittimisen toimintoja.Yli-
opiston keskushallinto kayttdd tulosohjausjirjestelmin ja ulkoisten ar-
viointien tuottamaa tietoa tehokkaasti hyvikseen koulutuksen kehittami-
sen painopisteiden asettamisessa.

s Yksikoissd on runsaasti hyvii kiytinteita yksittdisten opintokokonaisuuk-
sien ja koulutuksen eri osa-alueiden laadunvarmistuksessa, mutta tiede-
kuntien roolia tutkintojen kokonaisuuden laadunvarmistuksessa tulisi

vahvistaa.
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opiskelijoille nykyisti nikyvimmaiksi palautetietojen vaikuttavuus toi-
minnan kehittimiseen.

= Oppimisen arviointimenetelmissi ja opiskelijoiden oppimisesta annetta-

opiskelijoiden ohjaus ja palautteenantomekanismit vaativat kehittamisti.
»  Kansainvilisten maisteriohjelmien opetussuunnitelmien laadunvarmistus
on alkuvaiheessa. Opettaja- ja tutkijavaihdon aktiivisuudessa on suuria

vaihteluja, eivitki laadunvarmistuksen kiytinnot ole vield selkiytyneet.

4.2.2 Tutkimus

Tampereen yliopiston tutkimuksen laadunvarmistus kattaa keskushallinnon pdtdk-
senteossa useita tutkimuksen alueita. Vahvat ja vahvistuvat tutkimusalat on nimetty ja
tutkimuksen tila -arvioinnit on aloitettu. Yksikkotasolla tutkimuksen laadunvarmistus
on monin osin kehittymdtontd ja tutkimuksen laatua koskevan tiedon hysdyntiminen
on enimmdkseen satunnaista. Tutkimuksen laadunvarmistuksen vaikuttavuudessa on
runsaasti kehitettivdd. Tutkimuksen laadunvarmistus on kokonaisuutena alkavassa ke-

hitysvaiheessa.

Strategiset tavoitteet

Yliopiston on asettanut strategiassaan (2006) tavoitteen saada aikaan vahva ja
innostava tutkimisen kulttuuri, tiivistad tutkimuksen ja opetuksen yhteytti ja
hy6dyntid kansainvilistymistd. Yliopisto on nimennyt vahvat ja vahvistuvat
tutkimuksen alueet ja miiritellyt strategiassa niille kriteerit.

Laadusta huolehtimisella tarkoitetaan strategiassa yliopiston edellytyksid
tunnistaa laatu seki tutkimuksen tuloksissa, vaikuttavuudessa etti tutkimuk-
sen tekemisen edellytyksissi. Laadunarviointi ~pidetdin samassa linjassa eri ta-
soilla ja sen avulla tuetaan tutkimusympiristdjen kehittymistd”. Yliopisto on
myos strategiassaan paattianyt, ettd kriteerit, joilla arvioidaan tutkimusta ja tut-
kimusaktiivisuutta yliopistossa ja joita kiytetddn niistd palkittaessa, muutetaan
lipindkyviksi ja sellaisiksi, ettd ne ottavat huomioon tieteenalojen viliset erot.
Yliopisto linjaa my®0s sitd, miten se arvioi tutkimuksen vaikuttavuutta kah-

desta nikokulmasta: sekd innovaatioketjujen nakdkulmasta ettd uuden ymmir-
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Tutkimuksen laadunvarmistuksen toiminnot ja prosessit

Auditointiaineiston mukaan tutkimuksen ja tutkimuksen laadun kehittymi-
seen vaikutetaan monella tavalla: rekrytoimalla tutkijoita ja jatkokoulutetta-
via, pyytamilld yksikoiltd vuosittain tulosneuvotteluaineiston yhteydessi ar-
vioita tutkimuksesta, kohdentamalla rahanjakomallilla voimavaroja vahvaan ja
vahvistuvaan tutkimukseen, tarjoamalla ulkoisen rahoituksen hakemista tuke-
via palveluja, kiynnistimilld ulkoisia tutkimuksen arviointeja, antamalla suo-
situksia ja ohjeita tutkimusneuvoston avulla ja seuraamalla tutkimusta sek sii-
hen littyvid julkaisu- ja asiantuntijatoimintaa tietojarjestelmien avulla. Tar-
kimmin toimijat sekd niiden tehtivit/roolit eritellian tutkijakoulutuksen ja
-uran seki yliopiston tutkimuksen laadun osalta. Yliopisto on antanut yksi-
koille myos esimerkkeji tutkimuksen laadunvarmistustavoista (ks. luku 3.3.1).

Kirjallisessa dokumentaatiossa ei ole selkedd ryhmittelyi tutkimuksen laa-
dunvarmistuksen toiminnoista ja prosesseista. Sen sijaan yliopiston ulkoisilla
verkkosivuilla on hyvin jisentynyt tiivistelma tutkimuksen laadunvarmistuk-
sen menettelytavoista.

Hallitukselle ja rehtorille laaditaan vuosittain tutkimuksen tila -arvio yk-
sikoiltd tulosneuvotteluaineiston yhteydessi saaduista tiedoista. Yliopisto on
tapahtui auditointivierailun jilkeen.Yliopistotasoinen tutkimuksen tila -arvio

on hyvi kiytinne keskitetyssd tutkimuksen laadunvarmistuksessa.

Tutkimuksen laadunvarmistuksen kattavuus

Yliopistotasolla tavoitteeksi asetettu tutkimuksen laadunvarmistus on hyvin
kattavaa, mutta luettelonomaista. Toteutuvien laadunvarmistusprosessien kat-
tavuus perustuu suurelta osin yksikdiden itsearviointiin ja sen vaikuttavuu-
teen.Vuonna 2006 pyydettiin yksikdiden nikemyksid omasta tutkimuksestaan
ja selvitystd vuonna 2004 toteutetun tutkimuksen ulkoisen arvioinnin jilkei-
sistd kehittdmistoimista seuraavilla osa-alueilla: tutkimusprofiili, tutkimusrahoi-
tus, julkaiseminen, tutkijakoulutus ja post doc -vaihe, yksikon selvitys tutki-
musyhteistyOstd yksikon sisilld ja yliopiston muiden yksikoiden kanssa sekd
kuvaus tutkimuksen kansainvilisyydestd ja selvitys suoritetuista ja suunnitel-
luista toimista tutkimuksen kansainvilistimiseksi. Vuonna 2007 itsearvioinnin
kohteet olivat vahvojen tutkimusalojen tunnistaminen, tohtoriopintojen oh-
jaus sekd post doc —vaiheen hyddyntiminen ja post doc -tutkijoiden rekry-
tointi.

Itsearviointikohteita on kytketty edellisissd arvioinneissa havaittuihin ke-
hittamiskohteisiin, miki kertoo pyrkimyksestd jatkuvuuteen. Yksikkotasolla
tutkimuksen laadunvarmistuksen kattavuus ei kuitenkaan vastaa yliopistotason

suunnitelmaa. Yksikkotason dokumenttien ja haastattelujen perusteella katta-
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vuudessa on puutteita esimerkiksi tutkimusyhteisdjen kehittimisessi, tutki-
musprofiilin vahvistamisessa, tutkijauran edistamisessi seki tutkijakoulutuksen
ja tutkimuksen kansainvilisyyden laadun varmistamisessa. Yksikoissd on toi-
saalta myos hyvid yksittdisia kaytintdjd. Esimerkiksi sosiaalipolititkan ja sosi-
aalityon sekd yhdyskuntatieteiden laitoksilla kansainvilistd julkaisemista tehos-
tetaan artikkelipiirilla.

Teemakeskeiset vuosittaiset itsearvioinnit todennikdisesti laajentavat yk-
sikbiden laadunvarmistuksen kattavuutta. Useiden kierrosten jilkeen on mah-

la tarpeen mukaan samoihin teemoihin vaatii erityistdi huomiota.

Laadunvarmistuksen tuottaman tiedon hyédyntdminen

Vuosina 20032004 toteutettu tutkimuksen ulkoinen arviointi loi tirkedn tie-
topohjan, johon tukeuduttiin valittaessa vahvoja ja vahvistuvia tutkimusaloja
vistuvien alojen kriteerit, joten ne ovat tassa mielessd lipindkyvit ja julkiset.
Ne voidaan tulkita my6s laadukkaan tutkimuksen tavoitetasoksi. Ne edusta-
vat tutkimuksen laadunvarmistuksessa hyvia kiytinnetta.

Arviointitulosten perusteella perustettiin myos opetuksen ja tutkimuk-
meenpanoa ja toimimaan tukena yliopiston tutkimuksen ja tutkimuskoulu-
tuksen kehittimistyGssd. Arvioinnin mukaan laitoksilla tulisi olla oma tutki-
musstrategia ja tutkimuksen ryhmiytymistd tulisi tukea. Tutkimuksen tila 2006
-raportin mukaan useimmat laitokset ovat laatineet tutkimusstrategian, jossa
esitetddn tutkimusta profiloivat teemat ja kokonaisuudet.

Vuonna 2001 toimintansa aloittanut tutkimusneuvosto seuraa yliopiston
strategian toteutumista tutkimuksen osalta, keskustelee kehittamiskohteista ja
antaa suosituksia. Tutkimuksen tila 2006 -raportissa tarkastellaan tutkimusra-
hoitusta, julkaisemista, tutkimusryhmii, tutkijakoulutusta, tutkijauraa ja kan-
sainvilisyyttd tukeutuen seki itsearviointeihin etti tilastotietoihin. Yliopistoa
toihin. Yliopisto pyrkii siten 1oytimadin vahvuuksiaan ja heikkouksiaan suh-
teessa vertailuyliopistoihin alueilla, jotka ovat tirkeiti strategisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tutkimuksen tila -raportti viestii pyrkimyksestd vaikuttavaan
laadunvarmistukseen.

Auditointihaastattelujen mukaan tutkimuksen laatua koskeva tietoisuus
on lisdintynyt, miki nakyy kansainvilisen julkaisutoiminnan arvostuksen li-
sdantymiseni ja ulkoisen tutkimusrahoituksen haun aktivoitumisena.Yksikko-
tasolla on myds arvioitu oman tutkimustoiminnan vahvuuksia suhteessa yli-

opiston nimedmiin kriteereithin. Tulosneuvotteluissa saatua palautetta tutki-
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muksen laadusta ei kuitenkaan laitoshaastatteluissa pidetty kaikin osin hyo-
dylliseni. Tutkimuksen tila -raportin mukaan laitokset eivit myoskian ilmais-
seet itsearviointiraporteissaan selkeidsti heikkouksiaan tai konkreettisia kehit-
timistoimia. Raportin mukaan laitosten itsearviointiraportointia pitdisi tis-
mentaa.

Haastattelujen mukaan laitosten valitsemien tutkimuksen painopisteiden
ja strategiassa todettujen vahvojen ja vahvistuvien tutkimusalojen keskindinen
yhteys on episelvi. Strategiassa asetetut tavoitteet eivit vility riittavisti laitos-
ten omien painopisteiden muotoiluun. Tulosneuvotteluihin yhdistyvalld ra-
hanjakomallilla luvataan ohjata voimavaroja vahvaan ja vahvistuvaan tutki-
mukseen. Monissa haastatteluissa tilld ei kuitenkaan nihty olevan suurta vai-
kutusta tutkimuksen laadun edistimiseen. Monille haastatelluille ei ollut
myoskiin selvid, miten vahvistuvaksi alaksi kiytinndssi paistian, mutta vah-
van ulkopuolisen rahoituksen katsottiin edistavin eniten padsyd vahvistuvaksi
alaksi.

Laitostasolla ei niyti olevan toimivia kiytintdja puuttua huonolaatuiseen
tutkimustoimintaan. Vaikuttaa my®os siltd, ettd tutkimuksen laadun kehittimi-
nen nousee esiin varsin satunnaisesti tutkijoiden kehityskeskusteluissa. Moni-
kaan haastatelluista ei tiennyt, miten yliopisto palkitsee hyvii tutkijaa. Laitos-
tason haastattelujen perusteella myos tutkimusneuvoston rooli on monille tut-
kijoille episelvi.

Osa laitosjohtajista toivoo, ettd tutkimukselle kehitettdisiin monipuoli-
sempia mittareita ja ettd tutkimustoiminnan laatu nikyisi enemmin yliopis-
ton sisdisessd rahanjaossa. Johdon haastattelun mukaan yliopisto palkitsee niitd
yksikoiti, jotka olivat mukana Suomen Akatemian huippuyksikkohaussa, mut-
ta eivit menestyneet siini. Laitoshaastatteluissa tirkeimpini tutkimuksen laa-
dunvarmistuksen menettelytapana pidettiin usein yliopiston ulkopuolista ar-
viointia, joka liittyy ulkopuolisen tutkimusrahoituksen hakemiseen ja tutki-
mustulosten julkaisemiseen.

Tiedekuntien vaikutusmahdollisuuksia edistad tutkimuksen laatua pidet-
tiin pienini, koska tiedekunnat eivit jaa resursseja. My0s tiedekuntien henki-
lostostrategiset keinot edistdd tavoitteeksi asetettua vahvuusalueiden uusiutu-
mista ja jatkuvuutta ovat haastattelujen perusteella melko heikot.Vahvistuvien
alojen luomisen ja tukemisen katsottiin vaativan laajaa yhteisymmarrysti, jot-
ta esimerkiksi opetusvirkojen alojen tismentimiselli voitaisiin rekrytointi-
kunnat toteuttavat rekrytointien yhteydessi aktiivista, koko tiedekunnan kat-
tavaa henkilostosuunnittelua ja kuinka laajasti ne priorisoivat virantiytdissi

rekrytoitavien osaamista suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin.
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Yliopisto on panostanut tutkimuksen tukipalveluihin, ja tutkimus- ja
innovaatiopalvelujen kotisivuilla on runsaasti laadunvarmistusta tukevaa aineis-
toa. Haastatteluissa tutkimuspalvelujen antamaa tukea pidettiin toimivana esi-
merkiksi tutkimussopimusten laadinnan ja tutkimusrahoituksen osalta. Uute-
na tutkimuksen tukipalveluna ollaan ottamassa kiyttéon projektinhallintajar-
jestelmdi (SolePRO) osana yhteishanketta, jonka muina osapuolina ovat Tam-

pereen teknillinen yliopisto ja Teknillinen korkeakoulu.

Yhteenveto

= Yliopisto on profiloinut tutkimustoimintaansa nimeamalld vahvat ja vah-
vistuvat alat hyddyntien tutkimuksen laadun ulkoista ja sisiistd arviointia.

= Yliopisto on konkretisoinut tutkimuksen laatutavoitteita paattamalld vah-
vojen ja vahvistuvien tutkimusalojen kriteerit.

= Strategiaan valittujen vahvojen ja vahvistuvien tutkimusalojen, laitosten
tutkimustoiminnan painopistevalintojen seki uusien tutkimusalojen ke-
hittiminen tulisi kytked laadunvarmistuksessa paremmin yhteen.

= Laitosten tulisi vahvistaa tutkimuksen laadunvarmistusta. Johdon tulisi
varmistaa tutkimuksen laadunvarmistuksen systemaattisuus laitostasolla.

s Tiedekuntien roolia tulisi selkiyttdd tutkimuksen painopisteiden valitse-
misessa ja uusien tutkimusalojen vahvistamisessa etenkin henkiloston rek-

rytoinnin osalta.

4.2.3 Yhteiskunnallinen vuorovaikutus, vaikuttavuus
ja aluekehitystyo

Tampereen yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmd kattaa yksittaisia yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden osa-alueita. Yliopisto kerid valmistuneiden sijoit-
tumista koskevaa palautetietoa, jota hyddynnetidn koulutuksen suunnittelussa. Muil-
ta osin palautetiedon hyddyntiaminen ja riittamdattoman laadun tunnistaminen ei ole
vield systemaattista. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, vaikuttavuuden ja aluekehi-

tystyon laadunvarmistus on alkavassa kehitysvaiheessa.

Strategiset tavoitteet

Tampereen yliopistossa yhteiskunnallisella vaikuttavuudella ja vuorovaikutuk-
sella ymmirretdin laaja-alaisesti sitd merkitystd ja vaikutusta, joka yliopiston
toiminnalla, opetuksella ja tutkimuksella on yhteiskunnan toimintaan. Strate-
glansa mukaan yliopisto haluaa olla jatkuvasti yhteistyokykyinen ja vahvistaa

mien kanssa.



38

Laadunvarmistuksen toiminnot ja niiden kattavuus

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden yliopistotasolla doku-
mentoiduissa laadunvarmistuksen menettelytavoissa painottuvat tutkimuksen
vaikuttavuus ja koulutuksen vaikuttavuus. Yliopiston hallitus on vuoden 2007
lopulla listannut esimerkkejd yksikkokohtaisille laadunvarmistusjirjestelmille.
Niitd ovat yhteiskunnallisten palvelutehtivien hoitaminen, elinikiisen oppi-
misen mahdollistaminen (aitkuiskoulutus, avoin yliopisto, tiydennyskoulutus)

verkostoituminen, yhteistyon jarjestiminen ja osallistuminen. Dokumentaa-

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden nikokulman si-
sallyttaminen tutkimukseen ja koulutukseen perustuu yksikoiden oma-aloit-
teisuuteen. Tdmin alueen laadunvarmistus ei ole laitoksissa vield systemaattis-
ta, vaan siitd on vasta yksittdisid esimerkkeji.

Tutkimuksen vaikuttavuutta ldhestytdin laitostasolla mm. tiedottamalla
tutkimustuloksista, osallistumalla yhteiskunnalliseen keskusteluun, kriittisen
tutkimuksen avulla, kehittimilli yhteisty6td ulkoisten sidosryhmien kanssa
sekd osallistamalla sidosryhmien edustajia tutkimushankkeisiin. Esimerkkini
hyvistd kiytinteestd on tietojenkisittelytieteiden laitoksen kumppanuussopi-
muskiytintd.

Koulutuksen vaikuttavuutta seurataan mm. kerdadimailld palautetta opiske-
lijoiden tySharjoittelusta, tekemilld valmistuneiden sijoittumis- ja uraseuran-
taa ja pitimilld yhteyttd alumneihin. Ura- ja rekrytointipalvelujen tekemien
sjjoittumisselvitysten seurantatietoja julkaistaan yliopiston verkkosivuilla. Ura-
-sivustoja.

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on laajaa. Haastatteluissa ilmeni, ettd
yliopistolla ja sen laitoksilla on erityisen tiiviit yhteydet Tampereen kaupun-
kiin. Sen sijaan yhteistyd maantieteellisen alueen eri toimijoiden kanssa pe-
rustuu vain harvan yksikén osalta systemaattiseen yhteistyon tarpeiden kar-
toittamiseen.

Yliopistolla on yksittdisid toimivia rakenteita ja menettelytapoja yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden laadunvarmistukseen. Tutki-
mustoiminnan SolePRO-projektinhallintajirjestelma tukee yksittiisen projek-
tin suunnittelua, projektikannan hallintaa seki tarjoaa vilineen raportoida tut-
kimuksen etenemisesti ulkopuoliselle rahoittajille. Muita yliopiston yhteisid

hyvid kidytinteitd ovat asiantuntijarekisteri ja palvelut yrityksille -sivusto.
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Laadunvarmistusjdrjestelmdn tuottaman tiedon hyddyntaminen

Auditointiaineistoon sisiltyneen SWOT-analyysin mukaan kriteerien kehit-
timinen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden tuloksellisuu-
den arvioimiseksi on vasta alussa.Vaikka yliopiston strategiassa 2006 on mia-
ritelty, ettd vahvuusalueeksi pidstikseen tutkimuksen on oltava yhteiskunnal-
lisesti vaikuttavaa, yksiselitteiset tutkimuksen vaikuttavuuden kriteerit puut-
tuvat. Yliopiston johdon mukaan on olemassa vain yksittiisid hankkeita tai hy-
vin vilillisid arviointitapoja tutkimuksen vaikuttavuuden arvioimiseksi. Timi
nikyi my®0s siini, ettd tiedekunta- ja laitosjohdon kisitykset yhteiskunnallisen
maittomia.

Tampereen yliopistossa toimii koko yliopiston kehittimistad kisittelevi
neuvottelukunta yhteistyossi eri sidosryhmien kanssa. Neuvottelukunta on
mutta yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden tilaa osana yli-
opiston toimintaa ei ole erikseen kisitelty. Opetuksen tila -raportissa aihetta
on sivuttu muutamalla maininnalla tutkintojen tydelimirelevanssista ja laitos-
ten kerdimistd tyoelimipalauteesta. Tutkimuksen tila -raportissa tutkimuksen
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei kisitelld erikseen.

Yliopistossa on kuitenkin selvid pyrkimystd lisitd yhteistd ymmirrystd
tisti teemasta. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioitiin ensimmiisen kerran
vuonna 2006 laitosten tuloksellisuusarvioinnin yhteydessa. Arvioinnin yhtey-
dessi valittiin viisi korkean yhteiskunnallisen vaikuttavuuden laitosta. Jatkossa
yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus on johdon haastatteluiden
mukaan tarkoitus ottaa itsearviointikohteeksi. Yhteistyosuhteet ovat olleet ai-
heena my0s yliopiston johdon ja yksikoiden johtajien keskustelufoorumissa
eli johdon foorumissa.

Auditointiaineiston mukaan tiedekunnat ja laitokset kiyttivit ura- ja rek-
rytointipalvelujen kerdimii tietoa hyvikseen opetuksen tutkimustoiminnan
suuntaamisessa. Vierailulla ilmeni, ettd muutamat laitokset ovat tehneet ura- ja
rekrytointipalvelujen kerdidmien tietojen pohjalta tydmarkkina-analyyseja.

Tiydennyskoulutuskeskuksen ja avoimen yliopisto-opetuksen toiminnan
laadunvarmistus perustuu asiakaspalautekyselyihin. Auditointivierailulla saatiin
nayttod siitd, ettd suuri osa keritystd palautteesta hyddynnetiin. Haastateltu-
jen sidosryhmien edustajien mukaan tiydennyskoulutuskeskuksen tuottamat
vertailut muihin tuottajiin ovat relevanttia tietoa. Avoimen yliopetuksen tar-
jonnassa huomioidaan hyvin aikuisopiskelijoiden tarpeet, tyoelimilihtoisyys

ja elinikiisen oppimisen nikdkulma.
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Tidydennyskoulutuskeskuksen laadunvarmistus on ansiokkaasti dokumen-
toitu laatukisikirjassa 2007. Kullekin koulutus- ja kehittimisprosessin vaiheelle
meni myos prosessien kehittiminen jalkimarkkinoinnin ja tukiprosessien osal-
ta. Taydennyskoulutuskeskuksen laadunvarmistusjirjestelmilli ei ole suoraa
yhteytti yliopiston laadunvarmistusjirjestelmain.

Tampereen yliopisto toimii kahdessa yliopistokeskuksessa Seindjoella ja
Porissa. Porin yliopistokeskuksessa on yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan
kuuluva Tampereen yliopiston Porin yksikko, jonka laadunvarmistus perus-
tuu emotiedekunnan toimintatapoihin. Yksikon yhteni kehittimisen paino-
pisteend on vuorovaikutuksen lisidminen alueen kanssa, misti on osoituksena
kaksi toteutettua tutkivaa tydpajaa. Alueellisuustavoitteeseen liittyvai palaute-
jarjestelmdi ei ole vield systematisoitu.

Seinijoen yliopistokeskuksen toiminta painottuu tutkimukseen ja kehit-
timisty6hon. Toimintaan osallistuu Tampereen yliopiston laitoksia, ja yliopis-
ton rehtori osallistuu keskuksen toiminnan suuntaamiseen yliopistokeskuk-
sen rehtorien kokousten avulla. Seindjoen yliopistokeskuksen jirjestimi kou-
lutus on aikuiskoulutusta, jota toteutetaan avoimena yliopisto-opetuksena, tut-
kintotavoitteellisena koulutuksena ja tiydennyskoulutuksena.Yliopistokeskuk-
sen toiminta on suunnattu aloille, joilla on vahva kytkenti alueen elinkeino-
ja tydelimiin. Toiminnan suuntaamisessa rehtorien kokouksella ja vuosittain
laadittavalla toiminta- ja taloussuunnitelma on suuri merkitys. Alueelliset yh-
teistoimintaryhmat, tutkimusten tilaajat, tutkimusten ohjausryhmit seki opis-

kelijavalinnat muodostavat laadunvarmistusjirjestelmin rungon.

Yhteenveto

= Yhteiskunnallisella palvelutehtivilld on tirked asema Tampereen yliopis-
ton profiilissa ja tulosyksikdiden yhteiskunnallinen vuorovaikutus on laa-
jaa, mutta laadunvarmistuksen menettelyt ovat vasta alkamassa.

= Yhteiskunnallisen vaikuttavauden arviointia vaikeuttaa se, etta tutkimuk-
yksiselitteisesti.

s Yhteiskunnallisen ja alueellisen erityistehtivin omaavilla yksikoilli on
kehittyneitd laadunvarmistuksen menettelytapoja. Seinijoen yliopisto-
keskuksen ja Tampereen yliopiston tiydennyskoulutuskeskuksen laadun-

varmistuksen erityisend ansiona on asiakaslihtoisyys.
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4.2.4 Tuki- ja palvelutoiminnot

Tampereen yliopiston tuki- ja palvelutoimintojen laadunvarmistus kattaa suuren osan
toiminnoista. Keskitetyt hallinto- ja tukipalvelut kerddvdt sddnndllisesti palautetta ja
seurantatietoja, joita ne hyddyntavit toimintansa kehittdmisessd ja riittamdattomdn laa-
dun tunnistamisessa. Tiedekuntien ja laitosten hallinto- ja tukipalveluilla ei juurikaan
ole omaa laadunvarmistusta. Kokonaisuutena tuki- ja palvelutoimintojen laadun-

varmistus on kehittyvdlli tasolla.

Tampereen yliopiston hallinto- ja tukipalvelut ovat varsin laaja ja monipuoli-
nen toimintakokonaisuus, joka jakautuu keskitettyihin ja hajautettuihin tuki-
ja palvelutoimintoihin. Keskitettyjd hallinto- ja tukipalveluita Tampereen yli-
opistossa jarjestavit kirjasto, tietokonekeskus, kielikeskus, yhteiskuntatieteelli-
nen tietoarkisto, ura- ja rekrytointipalvelut, opetusteknologiakeskus, teknisten
palveluiden keskus seki hallintokeskus. Hajautettuja hallinto- ja tukipalvelui-
ta tarjoavat tiedekunnat, laitokset ja erillislaitokset. Tukipalveluiden keskeiset
tehtavit, tavoitteet ja toimijat on mairitelty yliopiston yhteisessd laadun-
varmistusjirjestelmidokumentissa.

Hallinto- ja tukipalveluita tarjoavien yksikoiden toimintaa arvioidaan
Osa keskitetyistd hallinto- ja tukipalveluyksikoistd seuraa palvelujensa laatua
toteuttamalla siannollisid kyselyja henkilokunnalle ja opiskelijoille. Dokumen-
taation mukaan tavoitteena on seurata toiminnan laatua myos paivittdisissi
asiakaskontakteissa. Lisiksi yliopiston johto ja hallintojohtaja seuraavat ja ar-
vioivat palvelujen kehittimistarpeita ulkoisen tilintarkastuksen, sisdisen tarkas-
tuksen, tydolotutkimusten seki yliopistojen vilisten vertailujen avulla.

Hallinto- ja tukipalveluyksikot ovat dokumentoineet laadunvarmistustaan
paddosin varsin edistyneelld tavalla. Erityisen tasokkaita ovat kirjaston opetuk-
sen laatujirjestelmiakuvaus seki tietokonekeskuksen ja kielikeskuksen laatusi-
vustot. Hallinto- ja tukipalveluiden prosessikuvauksia ovat esimerkiksi suun-
nittelun vuosikello, opiskelijavalinnan ja opetussuunnitelmaprosessin prosessi-
kuvaukset sekd viestinnan ulkoisen ja sisdisen tiedottamisen prosessikuvaukset.

Hallinto- ja tukipalveluiden kerdimi palaute on merkittivin keino tun-
nistaa kehittimiskohteet. Palautteen lisiksi erilaiset raportit (kuten opetuksen
ja tutkimuksen tila -arviot), sisdiset tulosneuvottelut ja yhteistyoryhmit ovat
tyokaluja riittimattomin laadun tunnistamiseen. Auditointiaineiston perus-
teella ongelmiin ja puutteisiin pystytiin reagoimaan keskitetyissi tukipalve-
luissa.

Kuten edelld koulutuksen ja tutkimuksen laadunvarmistusta koskevista
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on kehitetty tulosyksikdiden itsearvioinneissa ilmenneiden kehittimistarpei-
den pohjalta. Opetusteknologiakeskuksen perustaminen on yksi niayttd pal-
velujen kehittdmisesti. Myos henkildstokoulutusta on kehitetty palautetiedon
pohjalta.

Hallinto- ja tukipalveluiden analysoimaa seuranta- ja palautetietoa on
runsaasti saatavilla. Seuranta-aineistoa kiaytetdin koko yliopiston tason strate-
gisessa suunnittelussa. Tiedekuntien laatukisikirjoista kiy ilmi, ettd opinto- ja
kansainvilisten asiain yksikon ja tietokonekeskuksen tuottama tieto palvelee
esimerkiksi opetussuunnitelmaty6ti, opintojen ohjauksen kehittimisti ja opis-
kelijavalinnan analyysia. Haastatteluissa ilmeni, ettd hallinto- ja tukipalvelui-
den kerdimin palautetiedon tunnetuksi tekemisessd ja hyddyntimisessi on

Tiedekuntien, laitosten ja erillislaitosten tarjoamilla hallinto- ja tukipal-
veluilla ei ole piidsidntdisesti jarjestelmillistd laadunvarmistusta, vaan se perus-
tuu haastattelujen perusteella yksittiisiin kiytinteisiin, kuten viikkopalaverei-
hin. Myonteiseni poikkeuksena on kasvatustieteiden tiedekunta, joka on mia-
ritellyt tiedekunnan hallinnon laadunvarmistuksen keskeisia prosesseja ja nii-
den vastuuhenkil6ita.

Hallintokeskus valmistelee ja toimeenpanee hallituksen ja rehtorin teke-
kus tuottaa keskitetysti opintoasiainhallinnon palveluita ja tiedotuspalveluita,
joten sen tyolld on suuri merkitys koko yliopiston toimintojen ja laadun ke-
hittimiselle. Hallintokeskuksella ei ole dokumentoituja laadunvarmistuksen
menettelytapoja lukuunottamatta opinto- ja kansainvilisten asiain osastoa.

Kehittimiskohteena on my6s yliopiston johtajien ja hallintoelinten pia-

toksentekoa valmistelevien virkamiesten toiminnan laadunvarmistus, joka olisi

mistelutyon koordinointi ja tukeminen, ennakointi ja aikataulussa pysyminen).

Yhteenveto

= Tuki- ja palvelutoimintojen laadunvarmistus kattaa pidosan yliopiston
keskitetyista hallinto- ja tukipalveluista. Keskitettyjen hallinto- ja tukipal-
veluyksikoiden laadunvarmistuksen dokumentointi on niin tasokasta, ettd
se voisi olla mallina muille yksikaoille.

s Tuki- ja palvelutoiminnoista saatua palautetietoa kiytetiin sekd tulos-
yksikoiden toiminnan kehittimisessi ettd opetuksen ja tutkimuksen tu-

kipalveluiden kehittimisessi.
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s Tiedekuntien, laitosten ja erillislaitosten hallinto- ja tukipalveluiden laa-
dunvarmistusta tulisi systematisoida ja kytkea selkeimmin osaksi yksikoi-

den laatutyoti.

4.2.5 Henkiloston rekrytointi ja kehittaminen

Tampereen yliopiston laadunvarmistusjdrjestelma kattaa henkildston rekrytoinnin ja
kehittimisen keskeiset osa-alueet. Henkildston hyvinvointiin ja kehittamiseen kiinni-
tetddn huomiota strategiselta tasolta yksilihin asti. Laadunvarmistuksen menettelyta-
vat edistivit toiminnan kehittamistd ja muutoksen aikaansaamista. Henkildston rek-

rytointiin ja kehittamiseen liittyvd laadunvarmistus on tasolla kehittyv.

Laadunvarmistuksen toiminnot ja prosessit

Yliopiston strategisena tavoitteena on olla henkilostolleen vastuullinen, osal-
listava ja kannustava tyOyhteiso. Yliopiston henkildstostrategiassa vuosille
20082012 on miiritelty henkildstovoimavarojen hallinnan keskeiset tavoit-
teet ja tunnistettu tirkeimmit toimenpiteet tavoitteisiin pidsemiseksi. Strate-
glan toteutumisen seurantaan ja arviointiin on asetettu vastuutahot ja tavoite-
ajat.

Johdon ja esimiesten vastuut henkiloston kehittamisessa sekd tirkeimmit
arvot ja periaatteet, joiden mukaan henkilostévoimavaroja ohjataan, on ku-
vattu jo vuonna 2001 Yliopistotydyhteison periaate- ja toimenpideohjelmas-
sa. Tyoyhteison hyvinvointia edistetdin periaate- ja toimenpideohjelman mu-
paristoksi, joilla molemmilla on velvollisuuksia ja oikeuksia opetuksen, tutki-
muksen ja yliopiston muun toiminnan kehittimisessi. Ohjelmassa on kym-
menen periaatetta, jotka on avattu konkreettisina henkildstdlle hahmottuvina
toimenpiteini tydsuhteen eri vaiheissa: tyShontulovaihe, tydssiolovaihe sekd
tyOstd irtautumisen vaihe. Niiden arvojen ja periaatteiden henki vilittyy sel-
keidsti mm. Henkil6ston kehittimisen toimintaohjelmassa 2005—2009.

Tasa-arvoa edistivi tyo Tampereen yliopistossa on suunnitelmallista ja
systemaattista. Tasa-arvosuunnitelma on piivitetty vuonna 2007. Piivityksen
aikana on arvioitu edellisen kauden tavoitteiden tiyttymistd seki tuotettu seu-
rantatietoa. Auditointimateriaalista ja verkkosivuilta on l16ydettivissi myos me-
nettelyohjeita yksikko- ja tyOyhteisdongelmien ja ristiriitojen, epiasiallisen
kohtelun, piihdeasioiden seki sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun suhteen.

Menettelyohjeet ovat korttimuotoisina selkeitd ja yksinkertaisia.
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Henkilostosuunnittelu

Tampereen yliopisto on asettanut tavoitteeksi, ettd kaikki tulosyksikot laatisi-
vat henkilostosuunnitelmat ja niitd tarkistettaisiin vuosittain osana yliopiston
sisdistd tulosneuvotteluprosessia. Vasta osalla tulosyksikoitd on henkilostdsuun-
nitelma. Hyvini esimerkkini ovat terveystieteen laitoksen seki historiatieteen
ja filosofian laitoksen henkildstésuunnitelmat. Yliopiston systemaattinen hen-
kilostosuunnittelu on mahdollista siind vaiheessa, kun kaikki yksikot ovat saa-
neet suunnitelmat valmiiksi ja niistd on koottavissa yhteniinen tieto johdon
kaytettiviksi. Haasteena olisi laatia henkil6stosuunnitelmat yhtendiseksi ajan-
jaksoksi, jolloin osaamisen johtaminen mahdollistuisi tiedekunta- ja laitos-
tasolla.

Tulosneuvotteluissa annettu kirjallinen palaute keskittyl vuoden 2006
si, tutkinnot/henkilétyévuosi). Hyodyllista olisi, jos tulevissa tulosneuvotte-
luissa henkildstdsuunnitelmia arvioitaisiin suhteessa strategisiin tavoitteisiin.
Vuoden 2006 itsearvioinneissa arviointikohteena olivat rekrytoinnit ja vuon-
na 2007 henkilstovoimavarat suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

Auditointimateriaalin mukaan yliopisto sisillyttid vuosittain strategian
toimeenpanosuunnitelmaansa henkildstorakennetta koskevia tavoitteita. Vuo-
siksi 2008-2011 asetetut tavoitteet koskivat mairidaikaisia palvelussuhteita,
kansainvilistd rekrytointia koskevien asioiden sisillyttimistd ohjeisiin ja joh-
tajien koulutuksen sisiltdihin. Johto ei ole kuitenkaan toistaiseksi asettanut

kehittimiselle johonkin tiettyyn suuntaan.

Henkildston rekrytointi
Tampereen yliopistossa rekrytointi on ymmirretty strategisesti tarkedksi ja toi-
minnan kannalta kriittiseksi prosessiksi jo varhain. Yliopisto on kehittinyt
rekrytoinnin toimintatapoja erityisesti kahden viime vuoden aikana. Pidmia-
rand on ollut varmistaa seki rekrytointiprosessin laatu (tarkoituksenmukaisuus
ja laillisuus) ettd rekrytoitavan henkilén pitevyys ja osaaminen.
Auditointiryhmi sai selkedd niyttod rekrytointiin liittyvien toimintata-
pojen systemaattisesta kehittimisestd. Rehtori on asettanut strategisen henki-
16stojohtamisen ryhmin (SHRM-ryhmi), joka laatii yliopiston yleiset rekry-
tointiohjeet ja tulee koordinoimaan yliopistossa tehtivii rekrytointeja. Asian-
ja dokumenttienhallintajirjestelma Tweb:iin tallennetaan rekrytointiprosessin
keskeiset vaiheet ja dokumentit. Lisiksi on aloitettu rekrytointiprosessien sys-
temaattinen kuvaaminen. Alustava luonnos edistdd yhtendisten toimintatapo-

jen muotoutumista koko yliopistossa. Suositeltavaa olisi sopia yhtendisestd ta-
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vasta, jolla eri sektoreilla prosessikuvauksia laaditaan, jotta voitaisiin valttdd
prosessikuvausten mahdollinen kirjavuus.

Vuoden 2007 aikana professorinviran tiyttimistd Tampereen yliopistossa
selvittinyt tydoryhmi kivi ldpi professorin virantayttdprosessin ja loi yhtenii-
set virantayttoselosteiden lomakepohjat sekd normaalia hakumenettelyd ettd
poikkeuksellista kutsumismenettelyd varten. Tavoitteena on, etti virantaytto-
suunnitelmien kiytt6ad laajennetaan opetus- ja tutkimushenkildston virantiyt-

toihin.

Henkildston hyvinvointi ja kehittdminen

Tyoyhteison tilaa ja tydoloja seurataan saanndllisin kartoituksin. Viimeisin tyo-
ilmapiiriselvitys vuodelta 2007 oli auditointiajankohtana raportointivaiheessa.
Aikaisempia tyoolokartoituksia on tehty vuosina 1998, 2001 ja 2004. Tyo-
hyvinvoinnin tilan kehittymisen arviointia vaikeuttaa se, ettd selvityksissi on
kiytetty eri mittaristoja.

Auditointimateriaali sisiltdd runsaasti ndyttdja siitd, ettd Tampereen yli-
opisto on kerdimansi palautetiedon pohjalta kehittinyt johtamista ja esimies-
tyotd seki pedagogista koulutusta. Yliopistotasolla kehittimishaasteena on luo-
da kokonaiskuva opettajien pedagogisesta osaamisesta. Lisaksi henkilston tut-
kimusosaamisen yllipitiminen ja jatkuva kehittiminen niyttavit vierailun pe-
rusteella selkeiltd kehittamiskohteilta.

Henkiloston perehdytystd (perehdytyspolku) ja kehityskeskusteluita kos-
kevat verkkoaineistot ovat erittiin korkeatasoiset. Haastatteluissa ilmeni kui-
tenkin, ettd kehityskeskusteluita ja suorituksen arviointi- ja palkkauskeskuste-
luita ei ole erotettu toisistaan, vaan ne on toteutettu saman keskustelun yhte-
ydessd. TAmi vaarantaa kehityskeskustelujen kidyton yksittdisten tyontekijoi-

den seki koko yksikon toiminnan arvioimisen ja kehittamisen vilineeni.

Yhteenveto

= Henkiloston rekrytointiin ja kehittimiseen liittyvid laatua varmistavia toi-
mintoja on runsaasti ja laadunvarmistuksen toimivuutta on dokumentoi-
tu kattavasti.

= Henkil6ston hyvinvoinnista ja osaamisesta huolehtiminen vahvistavat ki-
sitystd vastuullisesta ja kannustavasta tyoyhteisosti.

s Tulevaisuudessa henkildstosuunnitelmien yhteniinen laadinta mahdollis-
taa osaamisen strategisen johtamisen ja osaamisen kehittimispalveluiden
kustannustehokkaamman tuotannon hallinnossa.

s Kehityskeskustelukiytinnoissd on vield kehitettdvid, jotta tietoa voitaisiin

kiyttid osaamisen johtamisessa.
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4.3 Laadunvarmistusjarjestelman kytkeytyminen
johtamiseen ja toiminnanohjaukseen

Yliopiston laadunvarmistus on rakennettu siten, ettd se toiminnallisesti liittyy suoraan
yliopiston johtamiseen ja toiminnan ohjausmenettelyihin. Menettelylld voidaan var-
mistaa yliopiston strategian toteutumista. Korkeakoulun ylin johto on sitoutunut jdir-
Jestelmddn, ja merkittivd osuus laadunvarmistuksen elementeistd sisdltyy tulosohjaus-
Jjarjestelmadn. Titlosohjauksen kytkemisessd toiminnanohjaukseen ainelaitoksilla ja jdr-
Jjestelmdn tuottaman tiedon hyddyntimisessi kaikilla tasoilla on kehitettivdd. Koko-
naisundessaan laadunvarmistuksen kytkeytyminen johtamiseen ja toiminnanohjauk-

seen on kehittyvilli tasolla.

Tampereen yliopiston laadunvarmistusjarjestelma kytkeytyy tiiviisti yliopiston
johtamiseen ja toiminnanohjaukseen. Keskeiset yliopistotason laadunvarmis-
tuksen menettelytavat ovat tulosohjausprosessi tulosneuvotteluineen, sithen
liittyvi tuloksellisuusarviointi sekd yksikoiden itsearvioinnit. Tiiviin kytken-
nin avulla voidaan varmistaa yliopiston strategian toteutumista.

Pidtulosyksikoitd ovat ainelaitokset, tulosyksikoitd ovat myos tiedekun-
nat ja yliopiston mairittelemit erillis- ja palvelulaitokset. Tulosohjausmenet-
ta haastatteluiden perusteella johtamisotteen variaatio ainelaitostasolla on mel-
ko suurta.

Yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelmasykli on kuvattu kaaviossa TTS-
sykli 2007-2008. Ainelaitosten tulosneuvottelut kiydiin tiedekunnittain si-
ten, ettd kunkin tiedekunnan neuvottelussa ovat lasna dekaani, tiedekunnan
kaikkien laitosten johtajat ja muut mahdolliset asiakohtaiset henkilét. Varareh-
torit ovat mukana tulosneuvotteluissa. Yliopiston johdolla on niin suora vai-
kutusmahdollisuus perusyksikkotason toiminnan ohjaamiseen myds laadun-
ja tiedekuntien vastuusuhde laadunvarmistusjarjestelmin kytkemisessa tulos-
ohjaukseen vaatii vield tismentimisti. Hajautettu laadunvarmistusjirjestelma
sal haastatteluissa positiivista palautetta.

Tulosneuvotteluprosessi kidynnistyy rehtorin kirjeelld, jonka perusteella
yksikoissd laaditaan tai piivitetian tulosneuvotteluaineistoiksi itsearviointira-
portti ja toimintasuunnitelma tai niitd vastaava asiakirja tai asiakirjat. Niiden
lisaksi yksikoissd laaditaan neuvotteluehdotus eli tiivis luettelo suunnitelmaan
sisaltyvistd kehittamistoimenpiteistd voimavaratarpeineen. Tulosohjausproses-
siin liittyy rehtorin antama palaute, joka mahdollistaa suoran dialogin yliopis-
ton johdon ja perusyksikoiden vililld. Haastatteluissa laitokset toivoivat joh-

dolta yksityiskohtaisempaa kehittimispalautetta.
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Tulosneuvottelujen pohjalta rehtorin tekemiin piitokseen yksikoiden
kemin opetusta, tutkimusta ja vaikuttavuutta koskevan arvioinnin perusteella.
Arvioinnissa on mukana laatuelementti. Rahaprosessin kytkeminen laadun-
varmistukseen on kriittinen tekiji tavoiteltaessa luotettavaa laadunvarmistusta
ja vaatii haastattelujen perusteella vield kehittamisti.

Yliopiston pidstrategia on 2006 laadittu Sivistynyt, uudistunut ja yhteiskun-
nallisen vastuunsa tunteva lampereen yliopisto, ja sen toteuttamissuunnitelma vuo-
siksi 2008—2011 on samalla yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelma. Halli-
tus kisittelee vuosittain ennen tulosneuvotteluohjeiden lihettimisti sille laa-
dittuja raportteja opetuksen ja tutkimuksen tilasta (Opetuksen tila 2006 ja yli-
opiston strategian toimeenpano, Tampereen yliopiston tutkimusstrategian toi-
meenpano 2006—-2010). Koska laitokset ovat tulosyksikoiti, strategisten tavoit-
teiden siirtyminen yksikkotasolle varmistetaan tulosneuvottelujen avulla.

Vuosittain kiytivien tulosneuvottelujen painotukset ja samalla tulevan so-
pimuksen kohteet miiritelliin etukiteen ja ilmoitetaan rehtorin ohjekirjees-
sd. Yksikoilld tulee hallituksen vuonna 2006 tekemin paitoksen mukaan olla
laadunvarmistusta kuvaavana dokumentaationa ajantasainen itsearviointira-
portti ja toimintasuunnitelma, mika vahvistaa yksikoiden sitoutumista laadun-
varmistusjarjestelmain. Yksikoiden edellytetian esittivin kehittimiskohteensa
titviisti neuvotteluehdotuksessa, kuvaavan niitd laajemmin toimintasuunnitel-
massa ja perustelevan niiden merkityksen toiminnan laadun kannalta arvioin-
tiraportissaan. Toimintasuunnitelma voi olla yksi asiakirja tai joukko asiakirjo-
ja, joissa kuvataan yksikon tavoitteet ja niithin liittyvit kehittamistoimenpiteet
muutaman tulevan vuoden aikana.

Laadunvarmistusjarjestelmin kiinted yhteys tulosohjausjirjestelmiin ja it-
searviointiraporttien keskeinen osuus laadunvarmistusjiarjestelmissa mahdollis-
td, toimivatko ne ensisijaisesti yksikoiden oman kehittimisen tukena wvai
raportointina johdolle, ei ole. Yksikoiden raportointikiytinnot ovat vaihtele-
via. Ohjeistuksen viljyys tuottaa hyvin erilaisia dokumentteja, eiki asiakirjo-
jen kirjavuus anna yliopiston johdolle riittivin yhdenmukaista tietopohjaa
laadunvarmistuksen tilasta.

Rehtori antaa itsearvioinnista erilliset ohjeet. Arviointikohteita kisitelldin
opetus- ja tutkimusneuvostossa ja johdon foorumissa. Ohjekirjeen mukaan ar-
viointikohteita on valittu sen mukaan, missa kehittimisen varaa on arvioitu
olevan eniten ja minki toimintatapojen tai kiytintojen kehittamiselld olisi rat-
kaiseva vaikutus yliopiston ja yksikéiden menestymiseen. Kustakin arvioita-
vasta kohteesta ohjeessa annetaan tarkentavia kysymyksii, joilla on tarkoituk-

sena ohjata yhteistd pohdintaa. Lisiksi suositellaan kiytettaviksi yhteniistd ra-
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porttipohjaa. Ohjeiden mukaan arviointikohteita suositellaan tarkasteltavaksi
seuraavien kysymysten pohjalta: mikd on yksikon nikemys, miten on toimit-
tu ja mitd aiotaan tehdi.Yksikoille suositellaan, ettd omaa toimintaa suhteutet-
taisiin toisiin yksikoihin ja pyrittiisiin vuorovaikutteiseen kehittimiseen.

Yliopiston johdon arvion mukaan itsearviointien kriittisyys saattaa kirsid
laadunvarmistuksen kytkeytymisessd rahaprosessiin. Laitosjohtajien haastatte-
lut tukivat titd nakemystd. Haastattelut eivit antaneet myoskidian vakuuttavaa
nayttod siitd, ettd yliopisto saisi laadunvarmistusjirjestelmastdin tdysin katta-
van vuosittain itsearviointikohteita vaihtelemalla.

Yliopiston johto tapaa yksikoiden johtajia johdon foorumissa, johon mm.
itsearviointiraportit tuottavat aineistoa. Rehtori ja vararehtorit pitivit noin
kerran kuussa dekaanitapaamisen. Rehtorin ja vararehtorin laitoskierros to-
teutetaan noin viiden vuoden vilein. Hallitusta sitoutetaan laadunvarmistus-
jarjestelmiin mm. kisittelemilld opetuksen ja tutkimuksen tila -raportteja.
Rehtori paittai arviointikohteista ja niistd kiyddin keskustelua opetus- ja tut-
kimusneuvostoissa. Haasteena on tutkimuksen ja opetuksen johtaminen ja laa-
dunvarmistuksen tuottaman tiedon hyddyntiminen johtamisessa.
voitteiksi eri tasoisten johtajien vastuiden ja valtuuksien tunnistamisen ja mai-
rittimisen sekd kidytinnon johtamistaitojen kehittimisen ja vahvistamisen.
Johtajia tuetaan tunnistamaan my6s heikkoja signaaleja sekd puuttumaan on-
gelmiin.

Neljan yliopiston hallinnon arviointiraportti (2004) kiinnitti huomiota
tulosyksikoiden johtajien keskeiseen rooliin ja kasvaneisiin vastuisiin, minki
seurauksena yliopisto on tehostanut johtajiensa koulutusta mm. akateemisten
johtajien koulutuksella ja johtajien foorumeilla. Tampereen yliopisto huoleh-
titkin strategiansa mukaisesti pitkdjinteisesti johtajuusosaamisesta. Akateemi-
sen johtajuuden koulutusohjelma 2007-2008 kiynnistyi uusille tulosyksikko-
johtajille ja varajohtajille johtajien kolmivuotiskauden aluksi. Aikaisemmin esi-
miehet ovat osallistuneet Kaiku-ohjelmaan.

Auditointivierailulla saatiin selkedid niyttod siitd, ettd Tampereen yliopis-
ton johto- ja esimiesasemassa olevat henkilot osallistuvat henkildston johta-
mista ja esimiestyota tukeviin kehittimis- ja koulutusohjelmiin. HenkilGsto-
suunnitelmista ja haastatteluista kivi lisiksi ilmi, ettd laitokset ovat kiyttineet
esimiestukea ja -konsultaatiota esimerkiksi korjatakseen tyohyvinvointikyse-
lyn osoittamia ongelmia.

Yliopiston tulisi edelleen kiinnittdd huomiota yksikkotason johtamiseen.
Koska tulosyksikoiden ohjeistus laatujirjestelmin kehittamiseen on hyvin vil-
ja4, johdon painopisteeksi asettamien kehittamiskohteiden siirtyminen keskus-

hallinnosta tiedekuntiin ja laitoksille ei ole selkedi. Yleisvaikutelma on, ettd
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laadunvarmistusjarjestelmi kytkeytyy johtamiseen yliopiston ylitasolla varsin

hyvin, mutta laitostasolla kytkennissi on vield kehitettavii.

Yhteenveto

s Laadunvarmistuksen ja toiminnanohjauksen liheinen kytkentd tarjoaa
yliopiston johdolle suorat yhteydet perustason yksikéiden laadunvarmis-
tuksen johtamiseen. Yksikkotasolla laadunvarmistuksen johtamisessa on
kuitenkin runsaasti hajanaisuutta.

s Laadunvarmistuksen yhdistiminen tulosohjausprosessiin mahdollistaa yk-
sikdiden laatutietoisuuden vahvistamisen ja sitoutumisen toiminnan ke-
hittimiseen. Tulosohjausmenettelyn avulla vastavuoroinen laatuinformaa-
tio voi siirtya tasolta toiselle.

= Yksikoiden itsearvioinneilla johdon on mahdollista sitouttaa yksikot toi-
minnan kehittimiseen, mutta itsearviointiarviointikohteiden vuosittainen
vaihtelu saattaa jittid osan toiminnoista jatkuvan laadunvarmistuksen
ulkopuolelle.

s Laadunvarmistuksen yhdistiminen tulosohjauksen myo6ti rahanjako-
prosessiin saattaa estid kriittisen laatuinformaation esiintuomisen. Menet-

tely edellyttii, ettd eri hallintotasojen luottamus laadunvarmistusjirjestel-

4.4 Korkeakoulun henkilokunnan, opiskelijoiden
ja ulkoisten sidosryhmien osallistuminen
laadunvarmistukseen

Tampereen yliopiston eri henkildstoryhmdt ja opiskelijat hyodyntavdt aktiivisesti yli-
opiston tarjoamia osallistumismahdollisuuksia. Myds ulkoisilla sidosryhmilld on rooli
laadunvarmistusjdrjestelmdssd. Henkilokunnan, opiskelijoiden ja ulkoisten sidosryh-

mien osallistuminen laadunvarmistukseen on kehittyvilla tasolla.

Tampereen yliopiston strategia vuodelta 2006 korostaa yksildjohtajuuden rin-
nalla yhdessi tekemisen tirkeytti ja kaikkien halukkaiden henkil6ston jisen-

ten ja opiskelijoiden mahdollisuutta vaikuttaa omiin ja tyoympiristonsd asi-

lijoiden osallistumismahdollisuuksia on strategian ja sen toimenpanosuunni-
telman lisiksi dokumentoitu mm. laadunvarmistusjiarjestelmin kuvauksessa,

johtosdinnossd ja laitosten henkildstosuunnitelmissa.
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Auditointiprosessin kuluessa on kidynyt ilmi, ettdi Tampereen yliopistossa
koko laadunvarmistusjirjestelmin rakentamisprosessi on ollut osallistava ja la-
pindkyvi. Lihes kaikki haastatellut henkilokunnan edustajat olivat tavalla tai
toisella osallistuneet joko koko yliopiston tai oman yksikkonsi laadunvarmis-
tuksen kehittimiseen. Opetus- ja tutkimushenkilokunta ei kuitenkaan haas-
tatteluiden mukaan pidi laatuty6tid aina palkitsevana. Toisinaan laadun edisti-
minen nihdiin ydintoiminnasta irrallisena tyona.

Yliopiston henkilokunta hyddyntda laajasti laadunvarmistukseen osallis-
tumismahdollisuuksia hallinnon, tyoryhmien ja toimikuntien seki erilaisten
kehittimisfoorumien kautta. Yliopistossa toimii lukuisia henkilosto- ja opis-
kelijajirjestdji, joilla on keskeinen rooli asetettaessa ehdokkaita ja jasenid hal-
linto- ja valmisteluelimiin.

Laadunvarmistusjarjestelmin dokumentointi on toteutettu avoimessa ver-
kossa ja niin henkildkunnalle on avattu laajat mahdollisuudet kommentoida
sekd oman yksikkonsi etti koko yliopiston laadunvarmistusjarjestelmii. Sen
sijaan yliopistossa ei ole jirjestetty erillistd laadunvarmistukseen liittyvdi hen-
kilostokoulutusta. Laatutydn oppiminen on perustunut tekemalld oppimiseen.

Haastatteluissa kivi ilmi, ettd usealla laitoksella jarjestetdin sidnnollisii ar-
viointi- ja kehittimispdivia tai viikkopalavereita, joithin osallistuu sekid henki-
lokuntaa ettd opiskelijoita. Esimerkkind tisti ovat oikeustieteiden laitoksen
keviiset arviointipidivit ja laitoskahvit. Useat laitokset jirjestivit nditd tilai-
suuksia yhteistyssd ainejarjestdjen kanssa. Haastatellut opiskelija-aktiivit ko-
kivat, ettd ainejirjestdjen mahdollisuudet vaikuttaa oman laitoksensa toimin-
taan ja sen kehittimiseen ovat hyvit.

Opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksien dokumentointiin® on Tam-
pereen yliopistossa kiinnitetty erityisti huomiota. Lisiksi rehtori tapaa sdin-
nollisesti Tampereen yliopiston ylioppilaskunta Tamyn edustajia. Ylioppilas-
kunta kouluttaa hallinnon opiskelijaedustajia ja on laatinut aiheeseen liittyvii
koulutusmateriaalia (Opiskelijan opas yliopiston hallintoon 2006).

Yliopiston mukaan johto seuraa osallistumismahdollisuuksia ja -aktiivi-
suutta itsearviointiraporttien ja johdon foorumin avulla seki yhteistyossa yli-
oppilaskunnan kanssa. TAtd seurantaa on raportoitu mm. opetuksen tila -ra-
portissa, jonka mukaan opiskelijoiden osallistumiseen ei ole kiinnitetty riitta-
vasti huomiota yksikoiden itsearviointiraporteissa. Kun opiskelijoiden ja hen-
kilokunnan osallistuminen on yliopiston mukaan laitosten toiminnan tirked

indikaattori, tille olisi mahdollista kehittdd my6s miarallisia mittareita.

> Opiskelija opetuksen laadun kehittimisessi -raportti. Opetuksen ja tutkimuksen kehittimis-
yksikkd OTUKE. Tampereen yliopisto 2006. www.uta.fi/otuke/materiaalit/ OOLA_TaY_
raportti_2006.pdf
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opiskelijoiden ja kansainvilisten opiskelijoiden osallistumisessa. Haasteena on
erityisesti niiden jatko-opiskelijoiden osallistaminen, jotka eivit ole jirjesto-
jen tai tydryhmien jasenii. Kansainvilisten opiskelijoiden ja tutkijoiden in-
tegroitumista yliopistoyhteiso6n tuetaan kansainvilisten tuutoreiden ja opet-
tajayhdyshenkildiden avulla, mutta heidin osallistumisensa laadunvarmistuk-
seen el ole systemaattista ja strukturoitua.

Ulkopuolisten sidosryhmien osallistuminen laadunvarmistukseen kana-
voituu mm. jasenyyksind yliopiston hallituksessa ja neuvottelukunnassa seka
ainelaitosten tyoryhmissd ja joidenkin erillislaitosten johtokunnassa. Haastat-
telujen perusteella sidosryhmien edustajilla on ollut mahdollisuuksia vaikut-
taa niin koko yliopiston strategiaan kuin myos osallistua myos laitosten toi-
minnan suunnitteluun ja laadun arviointiin. Hyvini esimerkkini on aluestra-
tegia, jonka laadintaan on osallistunut runsaasti ulkoisten sidosryhmien edus-
tajia. Sen sijaan nayttdjd el saatu siitd, ettd sidosryhmien edustajat olisivat osal-

listuneet yliopistotasoisen laadunvarmistusjirjestelmin kehittamiseen.

Yhteenveto

s Henkil6stolld ja opiskelijoilla on runsaasti mahdollisuuksia osallistua laa-
tutyohon mm. tyéryhmien, hallintoelinten ja palautekanavien kautta.

s Laadunvarmistusjirjestelmin lipinikyvi, kaikille avoin verkkototeutus luo
erinomaiset edellytykset eri henkilstoryhmien ja opiskelijjoiden aktiivi-
selle osallistumiselle.
keidna laitosten toiminnan indikaattorina, titi varten voitaisiin kehittia
nykyistd tehokkaampia seurantakeinoja.

= Haasteena on vahvistaa jatkotutkinto-opiskelijjoiden sekd ulkomaalaisten
tutkinto-opiskelijoiden jarjestelmillisempai osallistumista laatutydhon.

s  Sidosryhmien rooli koko yliopiston laadunvarmistusjirjestelmissi ja sii-

hen osallistumisessa vaatii tismennysti.
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4.5 Laadunvarmistusjarjestelman tuottaman
tiedon tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus

4.5.1 Laadunvarmistusjdrjestelman tuottaman tiedon
tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus korkeakoulun sisalla

Tampereen yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmdn tuottamaa tietoa on laajasti eri hen-
kilostoryhmien ja opiskelijoiden saatavilla avoimilla verkkosivuilla. Laadunvarmistus-
Jjérjestelma tuottaa relevanttia tietoa korkeakoulun johtamiseen ja koulutuksen ja tut-
kimuksen laadun kehittamiseen. Laadunvarmistuksen tuottaman tiedon tarkoituksen-

mukaisuus ja saatavuus on kehittyvilli tasolla.

Laadunvarmistusjarjestelmin tuottamaa yliopistotason tietoa ovat mm. ope-
tuksen ja tutkimuksen tila -arviot, ulkoiset arvioinnit sekd muut suunnittelun
ja seurannan asiakirjat. Tiedekuntien ja laitosten laadunvarmistustietoon kuu-
luvat yksikoiden vuosittaiset itsearvioinnit, tuloksellisuuskatsaukset ja toimin-
tasuunnitelmat. Henkilokunta saa tyonsi laatuun liittyvid palautetta mm. ke-
hityskeskusteluissa ja opiskelijoiden arviointipalautteissa.

Tiedon saatavuutta varmistetaan yllapitimalld avoimessa verkossa laatu-
jarjestelmidn kuvausta, jotta yliopiston toiminta, keskeiset tavoitteet ja keinot
tunnettaisiin yliopiston sisilld ja sen ulkopuolella. Avoimessa verkossa on hel-
posti saatavilla miarillistd opiskeluun, tutkintoihin, tutkintotavoitteiden saa-
vuttamiseen, tutkimustoimintaan, henkildst66n ja talouteen liittyvii toimin-
nanohjauksen seurantatietoja. Samoin yliopiston koulutuksen, tutkimuksen ja
hallinnon arviointiraportit ovat saatavilla yliopiston avoimilla verkkosivuilla.
Yliopisto- ja tulosyksikkokohtaiset seurantatiedot ovat myds opiskelijoiden ja
sidosryhmien kiytettivissd arvioitaessa mm. koulutuksen laatua ja yhteistyo-
tahoja seki tehtiessd koulutusvalintoja ja opintojen suunnittelua.

Haastatteluissa syntyi kuva, ettd toiminnanohjausprosessi tuottaa yliopis-
ton johdolle pdiosin tarkoituksenmukaista laadullista tietoa, jota voidaan kiyt-
tdd aktiivisesti hyviksi. Itsearviointiraportit ovat hyodyllisid yksikéiden omien
laatuongelmien ja kehittimiskohteiden tunnistamisessa. Tosin edelld luvuissa
4.2.1 ja 4.2.2 viitattiin siithen, etti itsearviointien kytkeminen tiiviisti osaksi
tulosohjausta saattaa heikentii yksikoiden halukkuutta toimintansa kriittiseen
itsearviointiin.
rusrakennetta, mutta yliopiston johtamisen nakdkulmasta esitystapa ei ole riit-
tivin kiyttokelpoinen. Esimerkiksi opetusneuvoston mukaan koko yliopiston
tasolla opetuksen ja oppimisen luotettavaa mairallistd arviointia vaikeuttaa

my®s se, ettd yksikoiden itsearviointiraporttien rakenne vaihtelee suuresti. T4s-
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td syystd yliopisto voisi harkita sitd, ettd itsearviointiohjeisiin liitettdisiin arvi-
ointiasteikko, joka auttaisi yksikoitd arvioimaan oman toimintansa kehittynei-
syyden tasoa. Samalla johto saisi vertailukelpoista tietoa itsearviointikohteiden
kehittyneisyydestd, mikd helpottaisi myos yksikdiden toivoman, nykyistd tis-
millisemmain kehittdmispalautteen antamista.

Yliopisto on auditointiaineistossaan todennut palautteen kisittelyn yh-
deksi keskeiseksi laadunvarmistusjirjestelmin kehittimiskohteeksi. T4lli het-
kelld suunnitteluyksikkd tuottaa tilastollista yhteenvetotietoa, jota laitokset
voivat kiyttdd hyvikseen laatiessaan tuloksellisuusarviointeja tulosneuvotteluita
varten. Yliopisto kuitenkin toteaa auditointiaineistossaan, etti yhteenvetoja
voitaisiin tehdd nykyisti enemmin. TAmi tarve nayttiytyi myos auditointi-
vierailulla. Haastatteluiden perusteella nayttad siltd, ettd tiedekunnilla ja lai-
toksilla on paikoin vaikeuksia muodostaa selkeiti kokonaiskuvaa laadunvar-
mistuksen tuottamasta tiedosta ja sen tarkoituksenmukaisuudesta. Yliopistossa
onkin kehitteilld tietojirjestelmd mm. opetusta koskevien palautteiden kisit-
telemiseksi.

Luvussa 4.2.1 tuli esiin, ettd opiskelijjoiden tiedontarpeiden tunnistami-
sessa on kehitettavad. Opiskelijoiden haastatteluiden mukaan heille olisi tar-

peen antaa palautetta heidin antamastaan palautteesta.

Yhteenveto

= Yliopisto- ja yksikkotason laadunvarmistustietoa on kattavasti eri henki-
16storyhmien ja opiskelijoiden saatavilla yliopiston avoimilla verkko-
sivuilla.

= Toiminnanohjausprosessi tuottaa yliopiston johdolle tarkoituksenmukaista
laadullista tietoa yksikdiden toiminnasta ja koulutuksen ja tutkimuksen
laadusta.

s Itsearviointimenettely tukee yksiko6itd oman toimintansa hyvin laadun ja
kehittimiskohteiden tunnistamisessa.
sikditd arvioimaan oman toimintansa kehittyneisyyttad. Tama tukisi itse-
arviointeihin sisiltyvin tiedon hyodyntamistd yliopiston johtamisessa seka
auttaisi johtoa kehittimain laitoksille annettavaa kehittimispalautetta ny-
kyistd tarkoituksenmukaisemmaksi.

= Opiskeljjoiden tiedontarpeiden tunnistaminen on riittimitontd. Opiske-
lijat eivit saa antamastaan palautteesta ja sen vaikuttavuudesta riittivisti
palautetta.



54

4.5.2 Laadunvarmistusjarjestelman tuottaman tiedon
tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus korkeakoulun
ulkoisten sidosryhmien nakokulmasta

Tampereen yliopisto ei ole selkedsti madritellyt sidosryhmiddn eiki niiden tiedontar-
peita ole erikseen analysoitu. Yliopisto vlittid tietoa laadunvarmistuksesta useita ka-
navia pitkin, mutta kdytanndssda tiedon vdlittyminen perustuu pitkdlti henkilokohtai-
siin kontakteihin. Laadunvarmistusjdrjestelmdn tuottaman tiedon tarkoituksenmukai-
suus ja saatavuus yliopiston ulkoisten sidosryhmien nikokulmasta on kehitysvaihees-
sa alkava.

Tampereen yliopiston strategiassa vuodelta 2006 on mainittu alueyhteistyon
sidosryhmit, mutta yhteniisti luetteloa yliopiston tirkeimmistd ulkopuolisista
sidosryhmisti ei ole laadittu. Neuvottelukunnan jisenini on ulkopuolisten si-
dosryhmien edustajia. Vuosikertomuksen jakelulista voidaan nihd4 yhteni ja-
sennyksend sidosryhmistd. Samoin laadunvarmistusjirjestelmin kirjallisessa ku-
vauksessa on mainintoja sidosryhmi- ja yhteistyotahoista.

Yliopiston henkilokunnan haastatteluissa ilmeni eroja siind, miki ymmar-
rettiin ulkoiseksi sidosryhmiksi. Useat haastatelluista ainelaitosten johtajista ja
opetus- ja tutkimushenkil6kunnan edustajista pitivit sidosryhmind ainoastaan
tiedeyhteiso6n kuuluvia tahoja. Haastatellut sidosryhmien edustajat toivat
ryhmien painoarvo ja priorisointi.

Auditoijien kiytettivissi ei ollut selvitystd, jossa olisi erikseen tarkasteltu
sidosryhmien viestinnillisid tiedontarpeita laadunvarmistuksen nikokulmasta.

Tiedon saatavuudelle on asetettu kuitenkin yleisid tavoitteita. Yliopiston vies-

vit kohderyhmien mukaisesti. Avoimen verkossa olevan laadunvarmistusjir-
jestelmin kuvauksen avulla yliopisto pyrkii sithen, ettd yhteistyotahot tuntisi-
vat yliopiston toiminnan ja sen keskeiset kehittimisen keinot mahdollisim-
man hyvin.

Yliopistolla on kiytdssdin useita omalle henkilokunnalle ja yhteistyota-
hoille tarkoitettuja yleisid tiedotuskanavia, kuten esimerkiksi kirjasto, alumni-
toiminta, Aikalainen-lehti, vuosikertomus seki avoin tietoverkko. Yliopiston
yhteisend hyvini kiytinteeni on tutkimusuutiset -sivusto, joka sisiltdd verk-
kouutisia yliopistossa aikaansaaduista tutkimustuloksista, huippuyksikoistd ja
tutkimuspalveluista. Vastuunjakotaulukon mukaan myos tiedekunnille, laitok-
sille ja erillisille laitoksille kuuluu vastuu tiedottaa toiminnastaan ulkoisille si-

dosryhmille.
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Auditointiryhmin haastattelemat sidosryhmien edustajat olivat paiosin
tyytyviisii yliopistolta saamansa tiedon sisaltdon. Haastatteluissa todettiin
myonteisend mm. Tampereen yliopiston ja kaupungin sekd yliopiston ja Pir-
kanmaan sairaanhoitopiirin liheinen yhteistyo, jossa vuorovaikutus on ollut
kaksisuuntaista ja my6s sidosryhmien edustajat ovat voineet vilittid yhteistyo-
tarpeitaan yliopiston tietoon.

Sidosryhmien mielenkiinto kohdistuu useimmiten tutkimuksen tai yh-
teistyon laatuun. Puolet haastatelluista sidosryhmien edustajista oli tutustunut
yliopiston verkossa olevaan laadunvarmistusjirjestelmin kuvaukseen, mutta
jarjestelmin hahmottaminen kokonaisuutena niytti haastattelun perusteella
haasteelliselta. Haastatellut sidosryhmien edustajat katsoivat saavansa yliopis-
tolta padosin kaiken tarvitsemansa tiedon. Yliopistolta toivottiin jatkossa en-
tistd laajempaa osaamisensa esiintuomista sekd proaktiivista otetta tulevai-
suuteen.

Haastattelun perusteella syntyi kuva siitd, ettd sidosryhmiedustajien tie-
donsaanti perustuu liheisiin henkilékohtaisiin suhteisiin ja henkilokohtaiseen
palveluun. Tilld menettelylli e1 voida vilttimittd taata tasapuolista ja syste-

maattista tiedonvalitystd eri sidosryhmien edustajille.

Yhteenveto

= Yliopiston olisi tarpeen selkiyttdd sidosryhmien miirittelyd ja mahdolli-
sesti midritelli eri sidosryhmien painoarvo selkedmmin strategiassaan.
Tiltd pohjalta laadunvarmistusjarjestelmin tuottamaa tietoa voitaisiin
kohdentaa eri sidosryhmille.

= Ulkoisten sidosryhmien tiedontarpeisiin voitaisiin kiinnittid enemman

huomiota.

4.6 Laadunvarmistusjarjestelman toiminnan
seuranta, arviointi ja jatkuva kehittaminen

Tampereen yliopiston keskushallinnon tasolla laadunvarmistusjdrjestelman kokonaisuu-
den seuranta on alkamassa.Ylimmalli johdolla on parhaat edellytykset muodostaa jdir-
Jjestelmdisti kokonaiskdsitys. Yksikkdtasolla laadunvarmistuksen seurannan suunnitel-
mallisuudessa ja jatkuvassa kehittimisessd on vield runsaasti vaihtelua. Laadun-
varmistusjdrjestelmdn toiminnan seuranta, arviointi ja jatkuva kehittiminen on kehi-

tysvaiheessa alkava.



56

Vastuu koko yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin kehittamisestd on
hallituksella. Hallituksen poytikirjoista kiy ilmi, ettd kehittimislinjaukset ja
toimenpiteet sisiltavit rinnakkain seki laadunvarmistusjirjestelmin rakenta-
miseen ettd sen jatkuvaan arviointiin liittyvii linjauksia.

Vuonna 2006 piitettiin siitd, ettd tulosyksikot jatkavat laadunvarmistuk-
sensa kehittimistd osallistumalla tulosohjausprosessiin ja tuottamalla sithen liit-
tyvdd dokumentaatiota, hallintokeskus laatii jasennyksen yliopiston laadunvar-
mistusjirjestelmistd ja yliopistossa laaditaan opetuksen ja tutkimuksen tila
-arviot. Laadunvarmistusjirjestelmin jatkuvan seurannan edellytykset luotiin
varmistusjarjestelmistd vuosittain arvion, jonka perusteella se voi tismentdd
laadunvarmistusjirjestelmia koskevia kehittimislinjauksia ja paictdd jiarjestel-
min kehittimiskohteista.

Vuonna 2007 tulevan vuoden kehittimislinjauksina on mainittu, ettd tu-
losyksikdissd arvioidaan toimintatapojen tarkoituksenmukaisuutta samalla kun
valmistaudutaan vuosittaisiin tulosneuvotteluihin, yksikot laativat laadunvar-
mistuksen kuvauksen, arvion tai tavoitelausuman omilla verkkosivuillaan, hal-
lintokeskus jatkaa tulosohjausprosessin koordinointia seki laadunvarmistusjir-
jestelmin dokumentointia. Laadunvarmistusjarjestelmin seurantaan liittyen
hallitukselle on tarkoitus esittid arvio yliopiston laadunvarmistusjirjestelmistd
marras—joulukuussa 2008 Korkeakoulujen arviointineuvoston auditoinnin
pohjalta.

Suuri osa laadunvarmistusjirjestelmin kehittamislinjauksista on toteutu-
nut vuosina 2007-2008. Kuten edelld todettiin, osa niisti linjauksista, kuten
opetuksen ja tutkimuksen tila -arvioinnit, ovat pikemminkin laadunvarmis-
tusjarjestelman rakentamista ja normaaliin sykliin kuuluvaa toimintaa kuin jir-
jestelmin jatkuvaa kehittimisti.
tusjarjestelmin kehittiminen on kytketty ldheisesti yliopiston toiminnan-
ohjauksen kehittimiseen. T4std saatiin nayttdd muun muassa siind, miten yli-
opisto on kehittinyt itsearviointimallia miarittelemilld vuosien 2006 ja 2007
tulosneuvotteluissa kohteet, joiden arvioiminen parhaiten tukisi yliopiston ta-
voitteiden saavuttamista.

Laadunvarmistusjirjestelmin toiminnan seurannasta, arvioinnista ja jatku-
vasta kehittdmisestd yliopiston kaikki organisaatiotasot kattavana kokonaisuu-
tena on vield vihin konkreettista ja dokumentoitua niyttdi. Johto on anta-
nut yksikoiden laadunvarmistusjirjestelmistd yhden kerran palautetta sisdisten
tulosneuvottelujen yhteydessd vuonna 2007. Tulosneuvottelujen poytikirjoi-
hin perustuva yhteenveto palautteesta oli luonteeltaan lahinna kuvailevaa, ja
sen vaikuttavuutta yksikkotasoisen laadunvarmistuksen kehittimiseen oli

auditointivierailun perusteella vaikea todentaa.
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Keskitetty palaute edistia kuitenkin yliopiston yhteisten laadunvarmistus-
jarjestelmin kehittamislinjausten toteutumista. Yliopiston olisikin jatkossa syyta
harkita yksikoiden laadunvarmistusjarjestelmia koskevan palautteen vakinais-
tamista ja kehittimiskohteiden suorempaa ilmaisemista. Kehittimiskohteissa
olisi hyva kiinnittia huomiota myos eri yksikdiden laadunvarmistuksen liit-
tymikohtiin etenkin laitosten ja tiedekuntien valilli (ks. edelld luvut 4.2.1 ja
4.2.2).

Koska yliopiston laadunvarmistusjarjestelmi on yksikkolihtoinen, yksi-
koilld on tavallista suurempi vastuu laadunvarmistusjirjestelmiensi kehittimi-
sestd ja seurannasta. Esimerkkeind hyvistd kiytinteistd, joilla laitokset voivat
tunnistaa laadunvarmistusjirjestelminsa kehittamistarpeita, ovat sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalityon laitoksen laatukortit tavoite- ja seurantatietoineen seki in-
formaatiotieteiden tiedekunnan kattavat laadunvarmistusmatriisit.

Yliopiston johdolla on realistinen kokonaiskisitys laadunvarmistusjarjes-
telmidn toiminnasta. T4td kuvaa vahvistaa se, ettd yliopisto on auditointiaineis-
tossaan vuonna 2008 tehnyt varsin osuvan laadunvarmistusjirjestelmin
SWOT-analyysin ja asettanut tiltd pohjalta viisi uutta laadunvarmistusjirjes-
telmin kehittimiskohdetta.

Sen sijaan henkilostolld, opiskelijoilla tai sidosryhmilld ei haastattelujen
perusteella ollut kokonaiskisitystd laadunvarmistusjirjestelmin jatkuvasta ke-
hittimisestd. Moniulotteisen rakenteen lisiksi tihin vaikuttavat mm. laadun-
varmistusjarjestelman kuvausten uutuus ja laatukisitteiston epiyhteniisyys.

Auditointiprosessin kuluessa ilmeni, ettd yliopiston johto on varsin mo-
tivoitunut kehittimiin laadunvarmistusjarjestelmai tdssd auditoinnissa annet-
ettd hallintokeskus laatii syksyn 2008 tulosneuvottelujen ohjeet hyodyntien

mahdollisuuksien mukaan auditoinnissa saatuja palautteita.

Yhteenveto

= Laadunvarmistusjirjestelmin kehittamisen liittiminen osaksi sadnnollisesti
toistuvia tulosneuvotteluja tukee jirjestelmin jatkuvaa kehittimista.

= Yliopiston johto antaa palautetta yksikoiden laadunvarmistusjirjestel-
mista.

s Laadunvarmistusjirjestelmin toiminnan seurannan, arvioinnin ja jatkuva
kehittimisen yhdeksi tavoitteeksi tulisi asettaa jarjestelmin kokonaisuu-
den parempi hahmottuminen yliopistoyhteison sisilld ja yliopiston sidos-
ryhmien piirissi. Tihin pyrkiminen voi edellyttdi aiempaa tasmillisem-
pid ohjeita yksikoille, vaikka yksikkoperusteisuutta pidetidnkin jirjestel-

min kehittimisperiaatteena.
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s Tiedekuntien ja laitosten laadunvarmistusjirjestelmien liittymikohtia tu-
lisi seurata systemaattisesti, jotta yksittdisen jirjestelmin puutteet laadun-
varmistamisessa havaitaan ajoissa.

= Kunkin yksikon laadunvarmistusjirjestelmin oma-aloitteinen seuranta,
jatkuva kehittiminen ja muutosten dokumentaatio vaatii erityishuomio-
ta etenkin pienissi yksikoissi. Tama voi edellyttid tiedekunnan tai koko
yliopiston entisti vahvempaa keskitettyd tukea yksikoiden jarjestelmien

kehittamisessa.

4.7 Laadunvarmistusjarjestelman kokonaisuus

Yliopiston laadunvarmistus kattaa suuren osan yliopiston toiminnoista sen eri tasoilla.
Laadunvarmistuksen liittyminen tulosohjaukseen muodostaa yliopiston johdon tasolla
melko hyvin toimivan jdrjestelmdn, mutta tiedekunta- ja laitostasolla on vield kehitet-
tavad. Laadunvarmistusjdrjestelmdn vaikuttavuudessa toiminnan kehittdmiseen on vie-

la puutteita. Laadunvarmistusjdrjestelmdn kokonaisuus on kehittyvdlli tasolla.

Laadunvarmistuksen kattavuus

Tampereen yliopiston laadunvarmistusjarjestelman kehittimisti ohjanneet pe-
riaatteet ovat olleet yksikkolahtoisyys, itsearviointi ja tulosohjaukseen kytke-
minen.Yliopiston mukaan sen toiminnan laadukkuus perustuu yksikoiden ke-
hittimiin ja yllipitimiin hyviin kiytintoihin. Yksikot vastaavat itse kiytinto-
jensi jatkuvasta kehittimisestd, jota johto seuraa ohjeistamillaan itsearvioin-
neilla. Yliopisto on pyrkinyt turvaamaan laadunvarmistusjirjestelmin katta-
vuutta itsearviointiteemoja vaihtelemalla ja laajalla ulkoisella arviointitoimin-
nalla.

Yliopiston valitsema lihestymistapa on auditointiaineiston ja vierailun
perusteella tukenut sitd, ettd laadunvarmistusta on kehitetty kaikissa yliopis-
ton toiminnoissa ja kaikilla tasoilla. Dokumentaatio yliopisto-, tiedekunta- ja
yksikkotasolla on lihes kokonaisuudessaan kaikkien saatavilla.

Perustutkintotavoitteisen koulutuksen laadunvarmistus kattaa useita kou-
lutuksen suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja kehittimisen toimintoja,
mutta jatkokoulutuksen laadunvarmistuksen kattavuudessa on edelleen kehi-
tettavid. Tutkimuksen laadunvarmistus kattaa keskushallinnon piitoksenteos-
sa useita tutkimuksen osa-alueita. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen laadun-
varmistus vaatii kehittamistd. Hallinto- ja tukipalveluiden seki henkilston
rekrytoinnin ja kehittimisen laadunvarmistus on erityisen kattavaa.

Tiedekuntien ja laitosten vilinen vastuunjako laadunvarmistuksessa vaa-

tii tarkentamista. Tiedekuntatasolla laadunvarmistusjirjestelmien muodostami-
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nen nayttia toteutuvan pitkilti hallintokiytinnon kuvauksena. Osalla tiede-
kuntia on varsin kunnianhimoiset tavoitteet kehittdd koko tiedekunnan kat-
tavat laadunvarmistuskiytinteet, joihin yksikdiden laadunvarmistus tukeutuu.

Yksikoiden laadunvarmistuksen kattavuus vaihtelee toiminnoittain.

Laadunvarmistusjdrjestelman vaikuttavuus

Yliopiston johto kiyttiid tulosohjausjirjestelmin ja ulkoisten arviointien tuot-
tamaa tietoa tehokkasti hyvikseen strategisessa johtamisessa, kuten koulutuk-
tutkimuksen tukipalveluiden tuottamaa tietoa kiytetian hyviksi tutkimuksen
ja opetuksen kehittimisessd. Opetusneuvosto seuraa opetuksen kehittimista-
voitteiden toteutumista. Opiskelijapalautteen hyodyntimisen mekanismit vaa-
tivat edelleen kehittimista.

Tutkimuksen johtamisessa laadunvarmistus tukee strategiassa valittujen
painoalojen kehittimistd, mutta yksikkotasolla laadunvarmistuksen hyodynti-
minen tutkimuksen kehittimisessd on vasta alkavassa vaiheessa. Haasteita nayt-
tdd olevan erityisesti tutkimuksen puutteellisen laadun tunnistamisessa ja kor-
jaavien toimenpiteiden kidynnistamisessi.

Tukipalveluissa laadunvarmistuksen tuottaman tiedon hyddyntimisestd
saatiin niyttod etenkin henkildston kehittamisessi. Esimerkiksi johtamisen ke-
hittamisessd Kaiku-projektia on seurannut akateemisen johtamisen koulutus.
Sen sijaan yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden
kehittamisestd laadunvarmistuksen perusteella ei juurikaan saatu niyttoa.

Yliopiston toimintaa on arvioitu monella tapaa ulkoisesti ja sisdisesti vii-
me vuosien aikana. Mikili laitos on osallistunut johonkin ulkoiseen arvioin-
tiin, kehittimisehdotuksia on yleensi hyodynnetty. Niyttojd saatiin etenkin
koulutuksen kehittimisesti. Arvioinneissa painottuu useimmiten menneen ke-
hityksen tulkinta. Tamin rinnalla yliopistossa olisi tarpeen harkita tulevaisuutta
ennakoivan otteen vahvistamista.

Haastatteluissa ilmeni, ettd yksikot pitavit itsearviointimenettelyd hyddyl-
lisend toimintansa kehittimisessi. Itsearvioinnit tuottavat johdolle hyddyllista
tietoa, mutta niiden kisittely rahanjakomallin yhteydessd estdi laitosten mu-
kaan kriittisten nikemysten esille ottamista. Johdon tulisikin kehittid erityi-
sesti itsearvioinneista annettavaa palautemenettelyd ja kiinnittdd huomiota

luottamuksellisten suhteiden vahvistamiseen aidon dialogin saavuttamiseksi.
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Laadunvarmistusjarjestelman kokonaisrakenne

Laadunvarmistuksen liittiminen toiminnanohjaukseen ja johtamiseen seki tu-
losneuvotteluihin antaa yliopiston johdolle suoran kytkennin perustason toi-
minnan ohjaukseen. Tami kytkentd tukee yliopiston strategian toteutumista.
Laadunvarmistusjirjestelmin kokonaisrakenne on kuitenkin vasta hiljattain
mairitelty. Yksikoiden laatusivut sisiltdvi verkkosivusto avattiin vuoden 2008
alkupuolella.

Laadunvarmistuksesta vastaa sama organisaatio, joka muutenkin vastaa
kunkin toiminnon johtamisesta ja kehittimisesti. Menettelyn etuna on sitou-
mista ja tiedekunta- ja laitostason sitoutumista laadun kehittimiseen. Yliopis-
ton lihestymistapa on tuottanut myds erittiin laajan dokumentaation yksi-
koiden laadunvarmistuksen hyvistd kaytinteistd. Ongelmaksi muodostuu kiy-
tintojen eriytyminen yksikoittdin, miki muodostaa yliopiston johdolle eri-
tyisen haasteen.

Laitoksia on ohjattu avoimen verkkotiedottamisen avulla tutustumaan
toisten laitosten laatusivustoihin, mutta systemaattista benchmarking-toimin-
taa tai laatukoulutusta ei ole ollut tarjolla. Vaikka laitostasolla laadunvarmis-
hyvini asiana, osa dekaaneista olisi toivonut yliopistolta tarkempia ohjeita yk-
sikkokohtaisen laadunvarmistuksen rakentamiseen.

Yliopistotasolla yksikkoldhtoisen laadunvarmistusjirjestelmin haasteena
on se, ettd laatudokumentaatio muodostuu varsin kirjavaksi. Yksikoiden eri-
laiset menettelytavat eivit tuota johdolle yhdenmukaista tietoa, jonka perus-
teella jirjestelmid voitaisiin kehittdd kokonaisuutena. Erityisesti laadunvarmis-
tusjirjestelmin tavoitteiden, jarjestelmian kokonaisuuden ja vastuunjakojen ku-

Yliopiston johto on antanut yksikdille palautetta ndiden laadunvarmis-
tuksesta vasta yhden kerran. Menettely vaikuttaa toimivalta, mutta se edellyt-
tid vakiinnuttamista ja palautteen vaikuttavuuden seurantaa.Yliopiston itsen-
sd madrittelemien laadunvarmistusjirjestelmin kehittimiskohteiden ohella on
syyta varmistaa, ettd yksikkolihtoiset laadunvarmistusjirjestelmit mahdollista-

vat yliopiston johtamisen kokonaisuutena.



Yhteenveto

Koulutuksen, hallinto- ja tukipalveluiden sekd henkiléston rekrytoinnin
ja kehittimisen laadunvarmistus on kattavaa, ja tiltd osin laadunvarmis-
tuksen vaikuttavuudesta toiminnan kehittimiseen on selkedd niyttoi.
Laadunvarmistusjarjestelmin kytkenti tulosohjaukseen toimii yliopiston
johdon tasolla melko hyvin. Laatuvastuiden toteutumisessa on yksikko-
tasolla suurta vaihtelua. Eniten kehittdmistd vaatii tiedekuntatason laatu-
Laadunvarmistusjarjestelmin kytkeminen ohjausjirjestelmiin antaa yli-
opistolle hyvin mahdollisuuden sitouttaa yksikot toiminnan kehittami-
seen, vaikka kiytintdd on tarpeen edelleen kehittdi.

Tulosohjaus- ja laadunvarmistusmenettely mahdollistaa dokumentoinnin
rationalisoinnin, mutta tiedekunta- ja laitostason laadunvarmistusjirjestel-
min rakentamisen vilji ohjeistus ei tuota yliopiston johdolle riittivin
yhteniisti tietopohjaa toiminnan kehittimiseen.

Itsearviointien kytkeminen tiiviisti osaksi tulosohjausta ja samalla sithen

nin kulkeutumista johdon kiyttoon.



5 Johtopaatokset

5.1 Laadunvarmistusjarjestelman
vahvuudet ja hyvat kaytanteet

Vahvuudet

s Laadunvarmistusjirjestelmin kytkeminen tulosohjaukseen tukee selkedsti
yliopistotason johtamista. Laitosten asema tulosyksikkoind antaa yliopis-
ton johdolle suoran mahdollisuuden tukea niitd laadunvarmistuksen ke-
hittimisessd sekd mahdollistaa yliopiston strategisten tavoitteiden jalkaut-
tamisen ja seurannan.

s Laadunvarmistusjirjestelmien yksikkolihtoisyys on vahvistanut tiedekun-
tien ja laitosten sitoutumista laadunvarmistukseen.

s Koulutuksen ja tutkimuksen laadunvarmistus on itsearviointien avulla
kytketty tiiviisti tulosohjaukseen, mikd mahdollistaa laadukkaan toimin-
nan rahallisen tukemisen.
kohteena. Tdmin tuloksena yliopistoon on muodostunut koulutuksen ke-
hittimisen kulttuuri.

= Yliopisto on asettanut tutkimukselle painoaloja ja konkretisoinut tutki-
musalojen kriteerit.

= Yliopisto on luonut henkil6stéryhmille ja opiskelijoille runsaasti mah-
dollisuuksia osallistua laadunvarmistukseen ja sen kehittimiseen.

= Henkil6ston rekrytointiin ja kehittimiseen liittyvid laadunvarmistuksen
menettelytapoja on kehitetty koko yliopiston tasolla ja tuettu niin vas-
tuullisen ja kannustavan tyoyhteison syntymisti.

= Yliopiston keskitettyjen hallinto- ja tukipalveluiden laadunvarmistus on
kattavaa, laadunvarmistusdokumentaatio on tasokasta ja palautetietoa
hyodynnetiin toiminnan kehittimisessi.

s Sihkoisen laadunvarmistusdokumentaation avoimuus ja kattavuus mah-

dollistavat tiedekuntien ja laitosten vilisen vertaisoppimisen.



Hyvat kaytanteet

= Informaatiotieteiden tiedekunnalla ja sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon lai-
toksella on kattavat yksikkotason laadunvarmistuksen menettelyt, joilla on
tehty nikyviksi tavoitteiden toteutumisen seuranta seki aikataulutetut
kehittimistoimenpiteet.

= Lidketieteellisen teknologian instituutin laatukisikirja prosessikuvauksi-
neen on esimerkki hyvin dokumentoidusta tutkimuspainotteisen laitok-
sen laadunvarmistuksesta.

= Liiketieteen laitoksen kiyttimit karttuvan tiedon testit ja kliinisten tai-
tojen arvioinnit edustavat oppimisen arviointimenetelmien hyvii kiytin-
teitd. Sdanndllisten arviointien avulla pystytdin seuraamaan opiskelijoiden
taitojen kehittymistd sekd opintojen edetessi etti eri vuosikurssien vi-
lill4.

= Tuki- ja palvelutoiminnoista esimerkiksi kirjastossa, kielikeskuksessa,
tietokonekeskuksessa ja tiydennyskoulutuskeskuksessa on kehittyneiti ja
palveluiden kiyttijien tarpeisiin perustuvia laadunvarmistuksen menet-
telytapoja.
misen periaatteet, prosessit ja vastuuhenkilot.

s Verkkosivuilla oleva perehdytyspolku kokoaa yliopiston henkildston pe-
rehdytysmateriaalit yhdeksi selkeiksi kokonaisuudeksi. Perehdytyksen
kiaytinnon toteutuksesta vastaa laaja perehdyttijaverkosto.

s Ulkoisten sidosryhmien kanssa liheisessd yhteistyossi olevilla Tampereen
yliopiston taydennyskoulutuskeskuksella ja Seindjoen yliopistokeskuksel-
la laadunvarmistus perustuu asiakaslihtdisyyteen ja prosessiajatteluun,

mikid selkedsti tukee toiminnan laadun jatkuvaa kehittimisti.



64

5.2 Kehittadmissuositukset

Itsearvioinnit liittyvit olennaisesti tulosohjaukseen ja laadunvarmistuk-
samalla huomiota itsearviointien kriittisyyden lisidmiseen.

Vaikka laadunvarmistusjirjestelmin kytkeminen tulosohjaukseen tukee
yliopistotason johtamista, tulosohjausprosessia tulisi kehittdd siten, ettd
johto saisi yksikdiden laadunvarmistusmenettelyiden vaihtelusta huoli-
matta nykyistd yhtendisempdi tietoa yliopiston johtamiseen.
Laatudokumentaation tiivistiminen, laatukisitteiston yhtendistiminen ja
laadunvarmistusjirjestelmii kuvaavan kuvion laadinta tukisivat laadunvar-
mistusjarjestelmin kokonaisuuden hahmottamista.

Tiedekuntien ja ainelaitosten vilisid laatuvastuita tulisi selkiyttdd erityi-
sesti tutkintokokonaisuuksien laadunvarmistuksen osalta sekd vahvojen ja
vahvistuvien tutkimusalojen kehittimisessa.

silovastuita tismentimilld johtajien ja erityisesti dekaanien laatuvastuita.
Laitosten tulisi kiinnittia enemmin huomiota opiskelijapalautteista teh-
tiviin yhteenvetoihin ja tehdi aiempaa nikyvimmiksi niiden hyddynti-
minen.

Oppimisen arviointimenetelmid tulisi kehittdd edelleen antamalla opis-
keljjoille aiempaa enemmin ja monipuolisemmin palautetta heiddn oppi-
misestaan.

Jatkokoulutettavien ja kansainvilisten opiskelijoiden osallistumismahdol-
lisuuksia laadunvarmistukseen tulisi vahvistaa.

Tutkimuksen laadunvarmistuksessa tulisi kiinnittdi erityistdi huomiota
riittdimattdmain laadun tunnistamiseen ja arviointitiedon hyddyntimiseen.
Tiedekuntatasolla tulisi kehittid menettelytapoja, joilla rekrytoidaan ak-
aloille. Yliopiston henkilstopoliittisten ratkaisujen tulisi tukea tiedekun-
tia tassd pyrkimyksessi.

Yliopiston tulisi kehittid yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointitapoja
erityisesti tutkimuksen ja koulutuksen alueella.

dosryhmiyhteisty6td nykyisti enemmin laadunvarmistuksen kehittimi-
sessd. Sidosryhmien tietotarpeiden kartoittaminen auttaisi suuntaamaan
laadunvarmistustiedon viestintaa.

Yliopiston tulisi vakiinnuttaa menettelyt, joilla yliopiston johto antaa pa-
lautetta yksikdiden laadunvarmistuksesta ja joilla johto seuraa laadunvar-

mistusjarjestelman kehittymisti kokonaisuutena.
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5.3 Auditointiryhman kokonaisarvio
Tampereen yliopiston
laadunvarmistusjarjestelmasta

Edelld esitetyn perusteella auditointiryhmi toteaa, ettd Tampereen yliopiston
laadunvarmistusjirjestelmi tiyttdi Korkeakoulujen arviointineuvoston asetta-
mat kriteerit laadunvarmistusjirjestelmin kokonaisuudelle ja perustehtivien
laadunvarmistukselle. Tilld perusteella auditointiryhmi esittdd Korkeakoulu-
jen arviointineuvostolle, ettd Tampereen yliopisto lapdisee auditoinnin hyvik-
sytysti.

5.4 Korkeakoulujen arviointineuvoston
paatos auditoinnin lopputuloksesta

tiraporttiin perustuen, ettd Tampereen yliopiston laadunvarmistusjirjestelmassi
on oleellisia puutteita suhteessa auditointikriteereihin. Laadunvarmistusjirjes-
telmin kehittiminen edellyttdd niin ollen korkeakoulun toimenpiteitd seki
uusinta-auditointia.

Uusinta-auditointi kohdistuu seuraaviin Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton vuosille 2008—2011 laatiman auditointikisikirjan mukaisiin auditointikoh-
teisiin:

s Korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmin tavoitteiden, toimintojen, toi-
mijoiden seki vastuiden mairittely ja dokumentaatio

»  Laadunvarmistusjirjestelmin toiminnan seuranta, arviointi ja jatkuva ke-
hittiminen

»  Laadunvarmistusjirjestelmin kokonaisuus.

Tampereen yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin uusinta-auditointi tehddin

sesta.
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LIITE 2:

Auditointivierailun ohjelma

Keskiviikko 14.5.2008

8.30-9.30
9.45-10.45
11.00-12.00
12.00-12.45
12.45-13.45
14.00-15.00
15.10-16.10
16.20-17.20
17.30~19.00

Ylimmin johdon ja laadunvarmistusjirjestelmisti vastaavien (5) haastattelu

Dekaanien (6) haastattelu

Laitosjohtajien (6) haastattelu

Auditointiryhmdn oma lounas

Opetus- ja tutkimushenkilokunnan edustajien (6) haastattelu

Hallinto- ja tukipalveluiden edustajien (7) haastattelu
Perustutkinto-opiskelijoiden (6) haastattelu Jatko-opiskelijoiden (6) haastattelu

Sidosryhmien edustajien (6) haastattelu

Auditointiryhmdn oma kokous

Torstai 15.5.2008

8.30-9.00
9.00-10.15
10.30-11.45
12.15-13.00

13.00~13.30
13.00-13.15

13.15-14.15
13.30-14.45
14.30-15.00

15.00-16.15
15.00-16.00
16.30~18.00
19.00

Kasvatustieteiden tiedekunta Humanistinen tiedekunta ja
(mukaanlukien Hiameenlinnan yksikko) informaatiotieteiden tiedekunta
ja laaketieteellinen tiedekunta

Kahden tiedekunnan laadunvarmistusjirjestelmien esittely

Perustutkinnon suunnittelu ja kehittiminen (8)

Jatkotutkinnon ja tieteellisen toiminnan suunnittelu ja kehittiminen (8)

Auditointiryhmdn lounas

Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos Téydennyskoulutuskeskus TYT,
ja oikeustieteiden laitos Porin yksikko ja Seindjoen
yliopistokeskus

Ainelaitosten laadunvarmistusjarjestelmin esittely

TYTin laadunvarmistusjirjestelman

esittely

TYTin laadunvarmistus (8)
Koulutuksen laadunvarmistus (8)

Yliopistokeskusten

laadunvarmistusjirjestelmien esittely
Tutkimuksen laadunvarmistus (8)

Yliopistokeskusten laadunvarmistus (6)

Auditointiryhmin oma kokous

Tampereen yliopiston tarjoama illallinen auditointiryhmille

Perjantai 16.5.2008

8.30-9.30

9.45-10.45
11.00-12.30
12.30-13.30
13.30-14.00
14.00~15.00

Henkiloston rekrytointi ja kehittiminen (8) Kansainvilisten asiain laadunvarmistus,
haastattelukieleni englanti (7)
Tieto- ja viestintitekniikka tukipalveluna (7) Jokerikohde: Tiedotusopin laitos (4)
Auditointiryhmdn oma kokous ja lounas
Johdon loppuhaastattelu
Auditointiryhmin alustava palaute yliopiston johdolle auditoinnin tuloksista
Auditointiryhmin oma kokous




TIVISTELMA

Julkaisija
Korkeakoulujen arviointineuvosto

Julkaisun nimi
Tampereen yliopiston laadunvarmistusjirjestelman auditointi

Tekijat
Eila Rekili, Johanna Heikkili, Pekka Kiipi, Milja Seppild, Turo Virtanen, Jukka Oberg, Sirpa Moitus &
Kirsi Mustonen

Tiivistelmé

Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttaman Tampereen yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin auditoinnin

tavoitteena oli:

— arvioida, miten korkeakoulun laadunvarmistusjarjestelma toimii laadunhallinnan ja kehittamisen vilineena

— arvioida laadunvarmistusjarjestelmaa suhteessa ennalta ilmoitettuihin seitsemiin auditointikohteeseen ja
tehdi esitys siitd, lipaiseeko korkeakoulu auditoinnin vai edellyttdiko laadunvarmistusjirjestelma uusinta-
auditointia

— tukea korkeakoulun kehittamistd antamalla palautetta laadunvarmistusjirjestelmin vahvuuksista ja kehitta-
miskohteista

— osoittaa korkeakoulun laadunvarmistusjarjestelmin kuvauksen ja arvioinnin avulla korkeakoulun yhteistyo-
kumppaneille jirjestelman toimivuus ja luotettavuus.

Auditointi perustui Tampereen yliopiston ennalta toimittamaan auditointiaineistoon ja auditointivierailuun, joka

toteutettiin 14.—16.5.2008.

Auditointiryhma toteaa, ettd Tampereen yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin kytkeminen tulosohjaukseen
tukee selkedsti yliopistotason johtamista. Laadunvarmistusjarjestelmien yksikkolahtoisyys on vahvistanut tiede-
kuntien ja laitosten sitoutumista laadunvarmistukseen. Koulutuksen ja tutkimuksen laadunvarmistus on itsear-
viointien avulla kytketty tiiviisti tulosohjaukseen, mikid mahdollistaa laadukkaan toiminnan rahallisen tukemi-
sen. Yliopisto on luonut henkil6stéryhmille ja opiskelijoille runsaasti mahdollisuuksia osallistua laadunvarmis-
tuksen kehittamiseen. Sihkoisen laadunvarmistusdokumentaation avoimuus ja kattavuus mahdollistavat tiede-
kuntien ja laitosten vilisen vertaisoppimisen.

Auditointiryhmai esittdd Tampereen yliopistolle seuraavia kehittimissuosituksia:

= Yksikoiden itsearvioinneista annettavaa johdon palautetta tulisi kehittda.

= Tulosohjausprosessia tulisi kehittad siten, ettd johto saisi yksikoiden laadunvarmistusmenettelyiden vaihtelus-
ta huolimatta nykyistd yhtenaisempai tietoa yliopiston johtamiseen.

= Laatudokumentaation tiivistiminen, laatukisitteiston yhtenaistaminen ja laadunvarmistusjarjestelmaa
kuvaavan kuvion laadinta tukisivat laadunvarmistusjarjestelmian kokonaisuuden hahmottamista.

= Tiedekuntien ja ainelaitosten vilisid laatuvastuita tulisi selkiyttaa.

= Johtajien ja erityisesti dekaanien laatuvastuita tulisi tismentia.

= Laitosten tulisi tehdd yhteenvetoja opiskelijapalautteista ja tehdd aiempaa nakyvimmiksi niiden hyodynti-
minen.

= Oppimisen arviointimenetelmii tulisi kehittaa.

= Jatkokoulutettavien ja kansainvilisten opiskelijoiden osallistumismahdollisuuksia laadunvarmistukseen tulisi
vahvistaa.

= Tutkimuksen laadunvarmistuksessa tulisi kiinnittad huomiota riittimittoman laadun tunnistamiseen ja
arviointitiedon hyodyntimiseen.

ville tieteenaloille.
= Yliopiston tulisi kehittdd tutkimuksen ja koulutuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointitapoja.
= Yliopisto voisi hyodyntid sidosryhmiyhteisty6td nykyistd enemmin laadunvarmistuksen kehittimisessa.
= Yliopiston tulisi vakiinnuttaa yksikoiden laadunvarmistusta ja yliopiston laadunvarmistusjirjestelmaa

koskevat palaute- ja seurantamenettelyt.

Korkeakoulujen arviointineuvosto piitti kokouksessaan 11.9.2008 auditointiraporttiin perustuen, etti Tampe-

reen yliopiston laadunvarmistusjarjestelmd ei tdyti laadunvarmistusjarjestelmille asetettuja kriteereitd. Laadun-

varmistusjarjestelmin kehittiminen edellyttaa korkeakoulun toimenpiteiti ja uusinta-auditoinnin toteuttamista.

Uusinta-auditointi kohdistuu seuraaviin vuosille 20082011 laaditun auditointikasikirjan mukaisiin auditointi-

kohteisiin:

= Korkekoulun laadunvarmistusjirjestelmin tavoitteiden, toimintojen, toimijoiden seki vastuiden madrittely ja
dokumentaatio

= Laadunvarmistusjirjestelmin toiminnan seuranta, arviointi ja jatkuva kehittiminen

= Laadunvarmistusjirjestelmin kokonaisuus.

Avainsanat
Arviointi, auditointi, laadunvarmistus, laatu, korkeakoulut
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Forfattare
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Abstrakt

Milet for den auditering av kvalitetssakringssystemet vid Tammerfors universitet som utfordes av Réidet for ut-

virdering av hogskolorna var att

— utvirdera hur vil hogskolans kvalitetssikringssystem fungerar som redskap for kvalitetsledning och utveckling

— utvirdera hogskolans kvalitetssakringssystem 1 forhillande till de sju auditeringsobjekt som angetts pa forhand
och gora en framstillning om huruvida hogskolans kvalitetssikringssystem ska bli godkint i auditeringen
eller genomga en ny auditering

— stodja utvecklingen av hogskolan genom att ge respons pd kvalitetssakringssystemets starka sidor och utveck-
lingsomraden

— med hjilp av beskrivningen och utvirderingen av hogskolans kvalitetssikringssystem visa for hogskolans
samarbetsparter hur val systemet fungerar och hur tillforlitligt det ar.

Auditeringen utgick frin auditeringsmaterial som yrkeshogskolan pa forhand limnat in och pi ett auditerings-

besok som dgde rum den 14-16 maj 2008.
Auditeringsgruppen konstaterar att sammankopplingen av kvalitetssakringssystemet vid Tammerfors universi-
tet med resultatstyrningen helt tydligt stoder ledningen pd universitetsnivd. Kvalitetssakringssystemen med ut-
gingspunkt 1 enheterna har stirkt fakulteternas och institutionernas engagemang for kvalitetssakring. Med hjilp
av sjalvutviarderingar har kvalitetssakringen i utbildningen och forskningen knutits nira samman med resultat-
styrningen, vilket mojliggor finansiellt understod for hogklassig verksamhet. Universitetet har erbjudit personal-
grupperna och de studerande rikligt med mojligheter att delta i utvecklingen av kvalitetssikringen. Den 6ppna
och heltickande elektroniska kvalitetssikringsdokumentationen mojliggor kollegialt larande mellan fakulteterna
och institutionerna.
Auditeringsgruppen ligger fram foljande utvecklingsrekommendationer for Tammerfors universitet:
= Ledningens respons pd enheternas sjalvutvarderingar bor utvecklas.
= Resultatstyrningsprocessen bor utvecklas sa att ledningen, oavsett variationerna i enheternas kvalitetssakrings-
rutiner, fir enhetligare information for att kunna leda universitetet.
= Koncisare kvalitetsdokumentation, enhetligare kvalitetsbegrepp och ett schema som beskriver kvalitets-
sakringssystemet kan stodja mojligheterna att fi en 6vergripande uppfattning av kvalitetssakringssystemet.

= Ansvarsfordelningen mellan fakulteterna och dmnesinstitutionerna bor fortydligas nir det galler kvalitets-
frigor.

= Ansvarsfordelningen mellan prefekterna och 1 synnerhet dekanerna bor preciseras nir det galler kvalitets-
fragor.

= Institutionerna bor sammanstilla de studerandes kommentarer och i hogre grad an tidigare synliggora hur
responsen tas till vara.

= Metoderna for bedomning av lirandet bor utvecklas.

= Forskarstuderandes och internationella studerandes mojligheter att delta 1 kvalitetssakringen bor starkas.

= Kvalitetssakringen i friga om forskning bor fista avseende vid vikten av att identifiera bristfillig kvalitet och
dra nytta av utvirderingsinformation.

= Pa fakultetsniva galler det att utveckla personalrekryteringsforfarandena som insatsomraden for angivna
vetenskapsomriden som hiller pd att stirkas.

= Universitetet bor utveckla metoder for att bedoma forskningens och utbildningens samhilleliga inverkan.

= Universitetet kan mera 4n for narvarande dra nytta av samarbete med intressentgrupper i syfte att utveckla
kvalitetssikringen.

= Universitetet bor etablera respons- och uppfoljningsforfaranden for enheternas kvalitetssakring och universi-
tetets kvalitetssikringssystem.

Utgdende frin auditeringsrapporten beslot Radet for utvirdering av hogskolorna vid sitt mote den 11 septem-

ber 2008 att kvalitetssikringssystemet vid Tammerfors universitet inte uppfyller de uppstillda kriterierna for kvali-

tetssakringssystem. Utvecklingen av kvalitetssakringssystemet kraver att hogskolan vidtar atgarder och liter ge-

nomfora en fornyad auditering. Den fornyade auditeringen berdr foljande auditeringsobjekt enligt den audite-

ringshandbok som utarbetats for 2008-2011:

= Definition och dokumentation av milen, aktiviteterna, aktorerna och ansvarsfordelningen med avseende pa
hogskolans kvalitetssakringssystem

= Uppfoljning, utvirdering och fortgiende utveckling av kvalitetssikringssystemets funktioner

= Kuvalitetssakringssystemet som helhet.

En fornyad auditering av kvalitetssakringssystemet vid Tammerfors universitet genomfors om cirka tvd r enligt

beslut av Radet for utvirdering av hogskolorna.

Nyckelord

Utvirdering, auditering, kvalitetssikring, kvalitet, hgskolor
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Abstract

The aims of the audit of the University of Tampere’s quality assurance system by the Finnish Higher Education

Evaluation Council were:

— to evaluate how well the quality assurance system of the higher education institution serves as a tool for quality
management and development

— to evaluate the quality assurance system in terms of the seven previously determined auditing criteria and to
prepare a statement as to whether the higher education institution should pass the audit or whether its quality
assurance system requires re-auditing

— to support the development of the higher education institution by providing feedback on the strengths and
development targets of its quality assurance system

— to demonstrate the feasibility and reliability of the higher education institution’s quality assurance system to its
co-operation partners by describing and evaluating it.

The audit was based on the preliminary auditing material provided by the University of Tampere and an audit visit

that took place on 14—16 May 2008.

According to the auditors, linking the quality assurance system of the University of Tampere to performance-
based management clearly supports university-level management. The unit based orientation of quality assurance
systems has enhanced both faculty and departmental commitment to quality assurance. With the help of self-
evaluation, the quality assurance of education and research has been closely linked to performance-based manage-
ment, which enables financial support for high-quality operations. The university has provided personnel groups and
students with ample opportunities to participate in the development of quality assurance. The openness and scope of
electronic quality assurance documentation enable peer learning between faculties and departments.

The auditors present the following development recommendations to the University of Tampere:
= The university management’s feedback on the units’ self-evaluations should be developed.
= Despite the units’ differing quality assurance procedures, the performance-based management process should be

developed such that the university management receives more consistent data on the procedures for managing

the university.

s The quality documentation should be condensed, the quality concepts should be standardised, and a diagram

depicting the quality assurance system should be designed in order to facilitate the perception of the quality

assurance system as a whole.

The quality responsibilities between faculties and departments should be clarified.

The quality responsibilities of directors and especially deans should be specified.

The departments should summarise student feedback and make its utilisation more transparent than at present.

The methods for evaluating learning should be developed.

The opportunities for postgraduate and foreign students to participate in quality assurance should be enhanced.

In research-related quality assurance, attention should be paid to identifying inadequate quality and utilising

evaluation data.

At faculty level, personnel recruitment procedures should be developed in focal research areas.

The university should develop methods for evaluating the social impact of research and education.

s The university could to an increasing extent utilise its co-operation with stakeholder groups in its development
of quality assurance.

m  The university should streamline the feedback and follow-up procedures related to the units’ quality assurance
and the university’s quality assurance system.

In its meeting on 11 September 2008 the Finnish Higher Education Evaluation Council decided, based on the au-

dit report, that the QA system of the University of Tampere does not meet the criteria set for QA systems. The

development of the QA system calls for additional measures by the HEI as well as for a re-audit. The re-audit will

focus on the following audit targets in accordance with the FINHEEC audit manual for 2008—2011:

= Definition of the objectives, functions, actors, responsibilities of the HEI's QA-system and relevant documenta-
tion

= Monitoring, evaluation and continuous development of the QA system

= The QA system as a whole.

The re-audit of the quality assurance system of the University of Tampere will take place within two years from the

FINHEEC decision.

Keywords
Evaluation, auditing, quality assurance, quality, higher education institutions
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