Timo Aarrevaara « Mirja Toikka
Hannu Apajalahti « Tapio Huttula
Maiju Makila « Matti Kajaste
Marja-Liisa Saarilammi

KORKEAKOULUJEN
ARVIOINTINEUVOSTON
JULKAISUJA

18:2009




ISBN 978-952-206-130-0 (painettu)
ISBN 978-952-206-131-7 (pdf)
ISSN 1457-3121

Julkaisija: Korkeakoulujen arviointineuvosto

Kansi: Juha Ilonen
Layout: Pikseri Julkaisupalvelut

Esa Print Oy
Tampere 2009



Esipuhe

Korkeakoulujen arviointineuvosto toteuttaa vuoteen 2011 mennessa kaikkien
suomalaisten korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmien auditoinnit. Kes-
keinen tavoite on tukea korkeakouluja niiden kehittidessi laadunvarmistus-
osoittaa, ettd Suomessa toimii pitevi ja johdonmukainen kansallinen ja kor-
keakoulutasoinen laadunvarmistus. Auditointien yksi tavoite on siten myos
vaikuttaa suomalaisten korkeakoulujen kilpailukykyyn globaaleilla koulutus-
markkinoilla. Kansallisena tavoitteena on koota ja vilittad laadunvarmistuksen
hyviid kiytinteiti, edistdd niiden levidmistd korkeakoululaitoksessa ja siten ke-
hittdd korkeakoulutusta kokonaisuudessaan.

Laadunvarmistuksen auditoinnin lihtékohtana on suomalaiseen arviointi-
kiaytintdon jo vahvaksi perinteeksi muodostunut kehittivi arviointi, minki
my6s korkeakoulut itse ovat todenneet omaa toimintaansa ja autonomiaansa
tukevaksi. Menetelmin perustana on luottamus korkeakoulun omaan vastuu-
mastiaan, auditoinnissa arvioidaan sen tarkoituksenmukaisuus: kattavuus, toi-
mivuus ja vaikuttavuus.

Auditointimallin kehittamisvaihe toteutettiin vuosina 2005-2007. Mar-
raskuussa 2007 Korkeakoulujen arviointineuvosto julkaisi auditointikisikirjan
uuden laitoksen?, jossa on miiritelty auditoinnin tavoitteet, kohteet, mene-
telmit, kriteerit ja seuraamukset. Kisikirja seuraa aikaisemman kisikirjan ylei-
sid periaatteita ja menettelytapoja, mutta sithen tehtiin joitakin tarkennuksia
ja tdsmentivid muutoksia korkeakouluilta ja auditoijilta kerdtyn palautteen
sekd arviointineuvoston omien kokemusten perusteella. Palautetta keritdin
myds jatkossa kaikilta auditointeihin osallistuneilta, ja noin kolmen vuoden
kuluttua auditoinnista jirjestetdin auditoiduille korkeakouluille seuranta- ja
kehittimisseminaari. Vuoden 2009 aikana on kidynnistetty my0s auditointien
toisen kierroksen menetelmin kehittiminen.

Korkeakouluilta saatujen palautteiden ja auditointiraporttien mukaan au-
ditoinnit ovat selvisti vauhdittaneet laadunvarmistusjirjestelmien systemaattista

kehittamistd ja menettelytapoja. Laadunvarmistus nayttdi seki tuottaneen va-

! Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area.
European Association for Quality Assurance in Higher Education. Helsinki: Multiprint. (http:/
/www.enqa.eu/pubs_esg.lasso)

? Korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmien auditointi. Auditointikisikirja vuosille 2008—
2011. Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 7:2007.



lineitd korkeakoulujen sisiiseen johtamiseen ettd ohjanneen korkeakouluja
kehittimiin toimintojaan kokonaisuutena.Voidaan hyvin sanoa, ettd auditoin-
tiprosessit ja julkinen raportointi korkeakoulujen jirjestelmistd ovat lisinneet
ja syventineet laatua koskevaa keskustelua ja korkeakoulujen seki niiden si-
dosryhmien vilistd vuorovaikutusta.

Vastuu arviointitiedon hyddyntimisestd ja soveltamisesta on korkeakou-
lulla itsellddn, ja jo suoritetut auditoinnit osoittavat, etti menetelmi toimii
tuon vastuun tayttamistd edistivasti. Korkeakoulujen arviointineuvoston puo-
lesta esitin parhaimmat kiitokset Lapin yliopistolle osallistumisesta auditoin-
tiin. Kiitokset myds auditointiryhmin jasenille asiantuntevasta ja sitoutunees-
ta tyosta.

Riitta Pyykkds, professori
Korkeakoulujen arviointineuvoston puheenjohtaja
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Auditointiryhma

Puheenjohtaja

Valtiotieteiden tohtori Timo Aarrevaara tyoskentelee ma. tutkimusjohtaja-
na Helsingin yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa. Hin on toiminut
tutkimusjohtajana Tampereen yliopiston johtamistieteiden laitoksella, Higher
Education Group (HEG) -yksikdssi vuodesta 2002. Aarrevaara on osallistu-
nut useisiin julkishallintoon ja korkeakoulutukseen kohdistuneisiin arvioin-
teihin ja toiminut mm. Kajaanin ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjirjes-
telmin auditointiryhmin varapuheenjohtajana. Hin on opettanut arvioinnin
ja laadun kursseilla korkeakouluhallinto- ja johtaminen opintokokonaisuudes-
sa (KOHA) sekd vierailevana professorina CNUFM:ssa, Tokiossa (2006).

Varapuheenjohtaja

Filosofian tohtori Mirja Toikka toimii kehitysjohtajana Kymenlaakson am-
mattikorkeakoulussa. Hinen viitoskirjansa kisittelee strategiaprosesseja, stra-
tegia-ajattelua ja strategista johtamista. TyOssdin hin on vuodesta 1996 lih-
tien vastannut muun muassa Kymenlaakson ammattikorkeakoulun laadun-
varmistusjarjestelmin ja laadunhallinnan kokonaisuuden kehittimisestd. Toi-
kalla on my6s insindorin tutkinto sekd opettajan pedagoginen pitevyys. Hin
on osallistunut arvioitsijana useisiin kotimaisiin korkeakouluarviointeihin ja
perehtynyt useisiin kansainvilisiin korkeakoulujen laadunvarmistuskiytin-
toihin. Toikka toimi Kuopion yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin
auditointiryhmin varapuheenjohtajana vuonna 2006 ja Kajaanin ammatti-
korkeakoulun auditointiryhmin puheenjohtajana vuonna 2007. Lisiksi hin
on toiminut muun muassa opetusministerion Korkeakoulutuksen laadunvar-

mistus -tyoryhmissi.

Jasenet

Musiikin lisensiaatti Hannu Apajalahti on toiminut Sibelius-Akatemian va-
rarehtorina ja SibA:n laatuhankkeen ohjausryhmin jiseneni vuodesta 2004
vastuualueenaan laadunvarmistus taiteellisessa toiminnassa, tutkimuksessa ja
koulutuksessa. Apajalahti on toiminut eurooppalaisen musiikin korkea-asteen
Polifonia ERASMUS -temaattisen verkoston Tuning-tyoryhmin jiseneni
2004-2007 sekd Bologna -tyoryhmin ja Tuning/ECTS-konsulttipoolin jise-
neni 2007—(2010).



Filosofian tohtori Tapio Huttula on Erityisalojen Toimihenkiloliiton
(ERTO) puheenjohtaja. Hin tyoskenteli Korkeakoulujen arviointineuvoston
jen laadunvarmistusjirjestelmien auditointeja. Hin on koordinoinut useita ar-
viointiprojekteja. Lisdksi hin on osallistunut alan kansainviliseen toimintaan
ja keskusteluun. Nykyisessi tehtivissain Huttula on erikoistunut organisaati-
oiden strategiseen kehittimiseen, henkilGston osaamiseen liittyviin laatukysy-
myksiin ja tyGelimissi tarvittavan osaamisen kehittimiskysymyksiin. Han osal-
listui Helsingin yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin auditointiin auditoin-

tiryhmin varapuheenjohtajana.

Oikeustieteen ylioppilas Maiju Makila opiskelee neljittd vuotta Turun yli-
opistossa. Hin toimii samalla tutkimusavustajana oikeustieteellisessi tiede-
kunnassa. Miakild on Suomen Lakimiesliiton koulutuspoliittisen valiokunnan
jasen, Akavan Varsinais-Suomen aluetoimikunnan opiskelijajisen ja Turun yli-
opiston Oikeustieteellisen tiedekunnan suunnittelutoimikunnan jisen. Hin on
toiminut oikeustieteen ylioppilaiden yhdistys Lex ry:n hallituksen opintoasi-
aintoimikunnan puheenjohtajana, TY:n ylioppilaskunnan konsortion ohjaus-
ryhmin jisenend sekid ylioppilaskunnan edunvalvontavaliokunnan jiseneni.
Mikili osallistui Turun yliopiston auditointiin tiedekunnan omassa auditoin-

tiryhmassa.
Sihteerit

Valtiotieteiden maisteri Matti Kajaste on toiminut KKA:n sihteeristossid
suunnittelijana vuodesta 2005 alkaen. Hin on koordinoinut mm. ammatti-
korkeakoulujen laatu- ja huippuyksikkdarviointeja sekid Savonia-ammatti-

korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelman auditoinnin.

Musiikin tohtori Marja-Liisa Saarilammi on toiminut KKA:n sihteeris-
tossd suunnittelijana vuodesta 2008. Hin vastaa yliopistosektorin arviointitoi-
minnasta ja on koordinoinut Diakonia-ammattikorkeakoulun laadunvarmis-
tusjirjestelmin auditoinnin. Aiemmin Saarilammi on toiminut Sibelius-Aka-
temiassa muun muassa arviointihankkeissa tutkijana, kehittinyt itsearviointi-
menetelmii, toiminut itsearvioinneissa kouluttajana sekid koordinoinut kan-

sainvilisen tutkimusala-arvioinnin.



1 Auditoinnin tavoitteet
ja kohteet

1.1 Auditoinnin tavoitteet

Korkeakoulukohtaisen laadunvarmistusjarjestelmin auditoinnin tavoitteena on
»  selvittaa, mita laadullisia tavoitteita korkeakoulu on toiminnalleen aset-
tanut,
ja kehittdd koulutuksen ja muun toiminnan laatua, ja
= arvioida, toimiiko laadunvarmistus korkeakoulussa tarkoitetulla tavalla,
tuottaako laadunvarmistusjarjestelmi toiminnan kehittimisen kannalta
tarkoituksenmukaista tietoa ja johtaako se vaikuttaviin, laatua parantaviin
kehittimistoimenpiteisiin.
Auditoinnissa laadunvarmistusjirjestelmii arvioidaan suhteessa auditointi-
kriteereihin, tuodaan esiin vahvuuksia ja hyvii kiytinteitd sekd annetaan kor-

keakoululle kehittamissuosituksia laadunvarmistuksen kehittamiseksi.

1.2 Auditoinnin kohteet

Auditointi kohdistuu kahdelle tasolle: korkeakoulun laadunvarmistuksen ko-
konaisuuteen ja korkeakoulun perustehtivien laadunvarmistukseen. Auditoin-
nin kohteena on korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmi, jonka jokainen
korkeakoulu on kehittinyt omista lihtSkohdistaan ja tavoitteidensa mukaises-
ti. Auditoinnissa arvioidaan laadunvarmistusjirjestelmin kattavuutta, toimi-
vuutta, avoimuutta ja viestivyyttd, vaikuttavuutta seki sitd, miten korkeakoulu
seuraa, arvioi ja kehittdd laadunvarmistusjirjestelmiinsi.
Auditoinnin kohteina ovat:
1. Korkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmin tavoitteiden, toimintojen, toi-
mijoiden seki vastuiden miirittely ja dokumentaatio
2. Korkeakoulun perustoimintojen laadunvarmistuksen kattavuus ja vaikut-
tavuus
a) Tutkintotavoitteinen koulutus
b) Tutkimus / tutkimus- ja kehitystyo / taiteellinen toiminta

¢) Yhteiskunnallinen vuorovaikutus, vaikuttavuus ja aluekehitystyo
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d) Tuki- ja palvelutoiminnot (mm. kirjasto- ja tietopalvelu, ura- ja rek-
rytointipalvelut seki kansainviliset palvelut)

e) HenkilGston rekrytointi ja kehittiminen

3. Laadunvarmistusjirjestelmin kytkeytyminen johtamiseen ja toiminnan-
ohjaukseen

4. Korkeakoulun henkilokunnan, opiskelijoiden ja ulkoisten sidosryhmien
osallistuminen laadunvarmistukseen

5.  Laadunvarmistusjirjestelmin tuottaman tiedon tarkoituksenmukaisuus ja
saatavuus

a) korkeakoulun sisilld

b) korkeakoulun ulkoisten sidosryhmien nikokulmasta
6. Laadunvarmistusjirjestelmin toiminnan seuranta, arviointi ja jatkuva ke-

hittiminen
7. Laadunvarmistusjirjestelmin kokonaisuus.

Auditoinneissa kiytetiin kriteeristdd, joka on skaalattu neljille eri laa-
dunvarmistusjirjestelmin kehitysvaiheelle. Kriteeristd sisaltid puuttuvan, alka-
van, kehittyvin ja edistyneen laadunvarmistuksen luonnehdinnat kaikista audi-
toinnin kohteista (ks. liite 2). Raportissa mainitaan auditointikohteittain (myos
alakohteet 2 a—e ja 5 a—b) auditointiryhmin arviot laadunvarmistusjarjestel-
min kehitysvaiheesta. Niiden arvioiden pohjalta auditointiryhmi esittia Kor-
keakoulujen arviointineuvostolle laadunvarmistusjirjestelmin auditoinnin hy-
vaksymista tai uusinta-auditointia.

Auditointi kohdistuu niihin menettelytapoihin ja prosesseihin, joilla kor-
keakoulu ohjaa ja kehittid koulutuksen ja muun toiminnan laatua. Auditoin-
nissa ei oteta kantaa korkeakoulun piimiiriin, eiki toiminnan sisiltodn tai

tuloksiin sinansa.
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2 Auditointiprosessi

2.1 Auditointisopimus

Korkeakoulujen arviointineuvosto ja Lapin yliopisto sopivat auditoinnin to-
ditointikohteiden lisiksi auditointiprosessin aikataulu, auditointiryhmin koti-
maisuus ja siten auditoinnissa kiytetty suomen kieli, auditointivierailun kesto,
auditointikustannusten jakautuminen sekd yliopiston sitoutuminen uusinta-
auditointiin, mikili se ei lipdise auditointia hyviksyttavisti. Sopimusneuvot-
telu pidettiin 17.12.2008.

2.2 Auditointiaineisto

Auditointikisikirjassa ohjeistetaan, ettd auditointiaineisto tulee koota siten, ettd
se tarjoaa auditointiryhmille riittdvin tietoperustan ja niyttdja korkeakoulun
laadunvarmistusjdrjestelmin ja perustehtivien laadunvarmistuksen kattavuu-
den, toimivuuden, vaikuttavuuden sekid avoimuuden ja viestivyyden arvioin-
tia varten. Aineiston avulla arvioitsijoiden tulee saada kuva korkeakoulun or-
ganisaatiosta, laadunvarmistusjirjestelmisti, sen suhteesta toiminnanohjausjir-
jestelmiin sekd ndyttdja laadunvarmistusjirjestelmin toimivuudesta.
Lapin yliopiston toimittama auditoinnin perusaineisto oli seuraava:
—  Kuvaus Lapin yliopiston organisaatiosta
—  Kuvaus Lapin yliopiston laadunvarmistusjarjestelmasta
—  Lapin yliopiston laatukisikirja
—  Lapin yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin kehityshistoria
—  Lapin yliopiston laadunvarmistusjarjestelmin kytkeytyminen toiminnan-
ohjaukseen
—  Lapin yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin SWOT-analyysi
—  Laadunvarmistusjarjestelmin perusteella havaitut keskeisimmit kehitti-
miskohteet ja kdynnistetyt kehittimistoimet.
Korkeakoulun valitsemien niyttojen ja niytteiden tarkoituksena on to-
dentaa laadunvarmistusjirjestelmin toimivuutta. Jokaisesta seitsemastd audi-
tointikohteesta ja niiden alakohdista on oltava jokin niyte tai naytto. Aineis-

tosta tulee kaydi ilmi, miki naytto liittyy mihinkin auditointikohteeseen.
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Lapin yliopiston aineisto saapui auditointisopimuksessa todettuun mii-
rapdivain 27.2.2009 mennessa ja se toimitettiin valittomisti edelleen auditoin-
tiryhmin jasenille.

Auditointiryhmi pyysi ja sai yliopistolta seuraavat lisdaineistot:

1)  Lyhyt selvitys tai ndyte Lapin yliopiston alumnitoiminnasta

2)  Vanha organisaatiokaavio

3) Lapin korkeakoulukonsernin toimintakertomus 2008

4)  Lyhyt koonti yliopiston kansainvilisyyden edistimistyon muodoista ja ta-

voitteista
5) Niyte muun henkilSston (kuin opettajakunnan) osallistumisesta laadun-
varmistukseen.
Auditointiryhmilli oli auditoinnin aikana pdisy yliopiston intranet-jar-
jestelmiin, jonka tarjoama materiaali taydensi kirjallista materiaalia.
Lapin yliopiston auditointiyhteyshenkild, laatujohtaja Helka Urponen

vieraili 24.3.2009 auditointiryhmin kokouksessa esittelemissi yliopiston or-

2.3 Auditointivierailu

Auditointiryhmin puheenjohtaja, tutkimusjohtaja Timo Aarrevaara ja audi-
tointia Korkeakoulujen arviointineuvostossa koordinoiva suunnittelija Matti
Kajaste vierailivat 6.4.2009 Lapin yliopistossa jirjestetyssi auditoinnin infor-
maatiotilaisuudessa, jossa keskusteltiin auditoinnin tavoitteista, kohteista, kri-
teereistd sekd kiytinnon toteutuksesta.

Varsinainen auditointivierailu jirjestettiin 21.-23.4.2009. Sen tavoitteena
oli todentaa ja tiydentdi auditointiaineiston perusteella saatua kuvaa korkea-
koulun laadunvarmistusjirjestelmisti. Vierailun ohjelma (liitel) laadittiin au-
ditointikasikirjassa kuvatun mallin mukaisesti. Ensimmaisen piivin tavoittee-
na oli saada kokonaiskuva yliopiston laadunvarmistusjarjestelmasta. Téssd tar-
koituksessa auditointiryhmi haastatteli yliopiston johtoa, opetus- ja tutkimus-
henkilokuntaa, tuki- ja palvelutoimintojen edustajia, opiskelijoita sekd sidos-
ryhmien edustajia.

Toinen piivi kohdentui perustoimintojen laadunvarmistuksen arviointiin
ja sen aikana auditointiryhmi haastatteli kaikkien tiedekuntien henkilokun-
taa ja opiskelijoita. Lisdksi haastateltiin aluepalveluiden henkilokuntaa.

Kolmantena pdivini auditointiryhmi toteutti Arktisen keskuksen haas-
tattelun sekd kahteen ryhmiin jakautuneena kansainvilistymistyotd edistavi-
en henkildiden haastattelun sekd ns. jokerikohteena sosiaalialan koulutusoh-
jelman haastattelun. Auditointivierailu pidttyi yliopiston johdon loppuhaas-

tatteluun.
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2.4 Auditointiraportin tuottaminen ja rakenne

Auditointiryhmi laati auditointiprosessissa kertyneen aineiston ja siitd tehdyn
analyysin pohjalta raportin. Ryhmd on tuottanut raportin yhdessi niin, etti
kaikkien jisenten erityisasiantuntemusta on hyddynnetty auditointikohteiden
tarkastelussa. Yliopistolla oli mahdollisuus tarkistaa raportti asiatietojen osalta

ennen sen julkaisemista.
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3 Lapin yliopisto ja sen
laadunvarmistusjarjestelma

3.1 Organisaation rakenne ja hallinto

Lapin yliopisto on vuonna 1979 perustettu (v. 1979-1991 Lapin korkeakoulu)
monialainen tiede- ja taideyliopisto. Sen koulutus- ja tutkimusaloihin kuulu-
vat kasvatustieteet, oikeustieteet, yhteiskuntatieteet, matkailu- ja liiketoimin-
ta, taideteollinen ala sekd pohjoiset ja arktiset kysymykset. Lapin yliopiston
yhteiseni profiilialueena on kansainvilisesti korkeatasoinen arktisen ja poh-
joisen ihmisen, yhteiskunnan ja ympiriston sekd niiden vuorovaikutuksen
tutkimus. Arktista ja pohjoista tutkimusta tehddin yliopiston Arktisen keskuk-
sen ja tiedekuntien yhteistyoni. Yliopiston toinen profiilialue rakentuu kan-
sainviliselle matkailun tutkimukselle.

Yliopistossa on viisi tiedekuntaa ja nelji erillislaitosta (kts. Kuvio 1).Yh-
teiskuntatieteiden tiedekunnassa on kolme laitosta: yhteiskuntatutkimuksen,
sosiaalityon ja menetelmitieteiden laitokset. Vuonna 2009 aloittaa toimintan-
sa monitieteinen Matkailualan koulutus- ja tutkimusinstituutti. Hallintojoh-
tosiannon mukaan yliopiston hallintoa hoitavat hallitus, rehtori ja vararehto-
rit, hallinto- ja kehittimispalvelut, tiedekuntaneuvostot, dekaanit ja laitosten
johtajat, erillislaitosten johtokunnat ja johtajat ja erikseen asetetut muut hal-
lintoelimet.

Vuonna 2008 yliopistossa oli 4150 perusopiskelijaa ja 265 jatkotutkinto-
opiskelijaa. Aikuisopiskelijoita oli Avoimessa yliopistossa ja tiydennyskoulu-
tuksessa 5208 seki lisiksi opiskelijoita ikddntyvien yliopistossa oli 1302. Mais-
teritutkintoja suoritettiin yhteensi 661 ja tohtoritutkintoja 25. Henkilotyo-
vuosia tehtiin vuonna 2008 yhteensi 603, joista budjettirahoitteisesti 493 ja

ulkopuolisin varoin 110.
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Kuvio 1. Lapin yliopiston organisaatio

3.2 Laadunvarmistusjarjestelma

Lapin yliopiston laadunvarmistusjirjestelmi on rakennettu yliopiston toimin-
nan kehittdmisen lihtokohdista. Lapin yliopiston tulosjohtamisen kisikirja jul-
kaistiin vuonna 1992 ja tulossopimusmalli omaksuttiin toiminnanohjauksek-
si. My6s nykyinen dokumentoitu laadunvarmistusjirjestelmi kytkeytyy yli-
opiston toiminnan tasoilla toiminnanohjaukseen ja johtamiseen. Laadun var-
mistaminen tarkoittaa yliopistotasoisten strategioiden ja laatutavoitteiden
konkretisoitumista laatua varmistaviksi toimenpiteiksi tiedekuntien ja yksikoi-
den toiminta- ja taloussuunnitelmissa ja tulossopimuksissa. Lapin yliopiston
laadunvarmistusjirjestelmi on yliopiston strategisen johtamisen ja toimin-
kuttavuus.
Laadunvarmistusjiarjestelmin perusta on yliopiston kokonaisstrategia
Lapin yliopisto 2020, jossa laatustrategian tavoitteet ovat:
= Laatujirjestelmi tukee yliopiston opetusta, tutkimusta, taiteellista toimin-
taa sekd yhteiskunnallista palvelutoimintaa.
= Laatujirjestelmi tekee toiminnan keskeiset periaatteet ja korkeatasoisen

laadun nikyviksi.
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suunnittelu/ohjaus

Lapin yliopisto 2020
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Kuvio 2. Toiminnanohjaus- ja laadunvarmistusjdrjestelma

= Laadunhallinta ja kehittiminen tukevat sekd varmistavat yliopiston stra-
tegisten tavoitteiden ja visioiden toteutumista.

= Laadunhallinta kytkeytyy tiiviisti yliopiston johtamiseen, suunnitteluun ja
seurantaan.

Laadunvarmistuksen kokonaisuus kattaa tutkimuksen ja taiteellisen toi-
minnan, opetuksen, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, johtamisen seki hal-
linto- ja tukipalvelut. Toimintojen kokonaisuutta ja vuorovaikutteisuutta ku-
vataan laatukodassa (kuvio 3). Opetustoimintaan sisiltyy perusopetus ja tie-
teellinen jatkotutkintokoulutus. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus kattaa avoi-
men yliopisto-opetuksen, tiydennyskoulutuksen, alueellisen kehittamistoimin-
nan ja yhteiskunnallisen palvelutoiminnan.
alueelle, joiden pohjalta asetetaan seuraavien kolmen vuoden osa-alueiden laa-
tutavoitteet. Strategian toimeenpanosuunnitelma konkretisoi yliopiston ja
kunkin osa-alueen laatua varmistavat toimenpiteet tulossopimuskaudelle (nyt
vuosille 2009-2012). OPM:n kanssa kiytiviin tulosneuvotteluihin valmistel-

losindikaattoreina on OPM:n mittareiden ohella yliopiston sisdiset laadullisia
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Kuvio 3. Laatukota

viksi toimintojen menettelytavat.

Keskeisid toiminnanohjauksen seuranta- ja palautemekanismeja ovat yli-
opistotasoiset menettelytavat: rehtorin kurkistukset tiedekunnissa ja yksikois-
sd sekd yliopiston toimintakertomuskisittely johdon katsauksineen hallituk-
sessa ja hallituksen iltakoulussa. Toimintakertomus muodostuu tirkeimmistd
yliopiston vaikuttavuuden, tehokkuuden, tuotosten ja laadunhallinnan seki
henkisten voimavarojen hallinnan ja kehittimisen analyyseista. Dekaanit ka-
sittelevit toimintakertomusaineiston tiedekunnissaan. Tiedekunta- ja yksikko-
tason johto vie laatujirjestelmiin liittyvit kysymykset tyontekijitasolle kehi-
tyskeskusteluissa ja kokonaistydaikasuunnitelmissa.

Laadunvarmistusjirjestelmin toiminnot, toimijat ja vastuut on kuvattu
yliopiston laatukisikirjassa seki tarkennettu yksikkokohtaisilla dokumenteilla:
= Strategia-asiakirjat
= Tulossopimukset

— LY ja OPM

— Yliopiston sisdiset tulossopimukset
= Yliopiston strategian toimeenpanosuunnitelma

= Rehtorin kurkistusten muistiot
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= Toimintakertomukset
— LY:n toimintakertomus OPM:lle
— Yksikoiden toimintakertomukset
= Yliopistotasoinen laatukisikirja
= Tiedekuntien, yksikoiden ja vastuualueiden laatukisikirjat
= Laatupalautteet (opiskelija-, sidosryhmi- ja henkilokuntapalautteet)
= Opinniytteisiin liittyva laadunvarmistuksen dokumentaatio
= [tsearvioinnit
= Kehityskeskustelujen dokumentaatio
= Kokonaistydaikasuunnitelmat
= Lapin korkeakoulukonsernin ja neuvottelukuntatyon poytikirjat ja
muistiot
= Lapin maakuntakorkeakoulun muistiot
= Ohjausryhmitydskentelyn poytikirjat
= Ulkoiset arvioinnit
= Laadunvarmistusjirjestelmin auditoinnin dokumentaatio.
Yliopistotasoisen laatukdsikirjan hyviksyy yliopiston hallitus. Kisikirjan
paivittimisestd vastaa yliopiston laatujohtaja. Piivitykset hyviksyy yliopiston
hallitus. Laatukisikirja julkaistaan yliopiston verkkosivuilla. Tiedekunnat, eril-
lislaitokset, yksikot ja vastuualueet laativat omat laatukisikirjansa, jotka hyvik-
sytddn kunkin toimijan hallinnollisissa elimissi; tiedekunnissa tiedekuntaneu-
vostoissa, erillislaitoksissa johtokunnissa ja vastuualueilla vastuualueen pailli-
kon toimesta. Niiden piivittimisestd vastaa hallintopaillikko tai tehtiviin ni-

metty virkamies.
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4 Auditointitulokset

4.1 Korkeakoulun laadunvarmistusjarjestelman
tavoitteiden, toimintojen, toimijoiden seka
vastuiden maarittely ja dokumentaatio

Lapin yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmdn perustana on yliopiston kokonaisstrate-
gia, joka ohjaa yliopiston johtamista sekd mddrittid yliopiston profiilin, painoalat ja
laatutavoitteet. Laadunvarmistuksen kokonaisuus kattaa pddosan tutkimuksen, ope-
tuksen, taiteellisen toiminnan, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, johtamisen sekd
hallinto- ja tukipalvelujen alueilta. Tavoitteiden, toimintojen, toimijoiden sekd vastui-
den maddrittelyn ja dokumentaation osalta laadunvarmistusjdrjestelmd on kehittyvdssd

vaiheessa.

Lapin yliopistossa laadunvarmistaminen tarkoittaa yliopistotasoisten strate-
gioiden ja laatutavoitteiden konkretisoitumista laatua varmistaviksi toimen-
piteiksi tiedekuntien ja yksikdiden toiminta- ja taloussuunnitelmissa/strate-
gian toimeenpanosuunnitelmissa sekd tulossopimuksissa. Tutkimuksen ja
taiteellisen toiminnan, opetuksen, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, johta-
misen sekd hallinnon ja tukipalvelujen osalta vuorovaikutteisuus on varmis-
tettu siten, ettd yliopiston tavoitteet miiritellddn strategiassa, ja sen pohjalta
asetetaan kolmen seuraavan vuoden laatutavoitteet. Yliopiston strategiassa laa-
dunhallinnan ja kehittdmisen tarkoitukseksi on miiritelty tutkimuksen,
yliopiston strategisten tavoitteiden ja vision toteutumisen tukeminen ja
varmistaminen.

Laadunvarmistuksen kokonaisuus kattaa piiosin tutkimuksen, opetuksen,
taiteellisen toiminnan, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, johtamisen seki
hallinto- ja tukipalvelut. Opetuksen alueeseen kuuluu perusopetus ja tieteel-
linen jatkokoulutus, ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen alueeseen kuuluu
avoin yliopisto-opetus, tiydennyskoulutus, alueellinen kehittamistoiminta ja
yhteiskunnallinen palvelutoiminta. Toimintojen kokonaisuutta ja vuorovaikut-
teisuutta kuvaa laatukota, jossa yhdistetian yliopiston perustehtivit johtami-
seen ja toiminnanohjaukseen, toimintaympiristdon sekd palautemenettelyihin
ja arviointeihin.

Lapin yliopiston visiona on, ettd vuonna 2020 Lapin yliopisto on kan-
sainvilinen, selkeisti profiloitunut tiede- ja taideyliopisto. Lapin yliopiston en-

simmiinen profiilialue rakentuu kansainvilisesti korkeatasoiselle arktisen ja
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pohjoisen ihmisen, yhteiskunnan ja ympiriston sekd niiden vuorovaikutuk-
sen tutkimukselle. Toinen profiilialue rakentuu kansainviliselle matkailun tut-
kimukselle. Maakunnassa on vahvoja odotuksia yliopiston alueellisesta vaikut-
tavuudesta. Laadunhallinnan ja kehittimisen tarkoituksena on tukea strategis-
ten tavoitteiden ja visioiden toteutumista.

Yliopiston visioon liitetyt tavoitteet taiteellisen toiminnan yhteydesti yli-
opiston profiilialueisiin sekd tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan vuorovai-
kutuksesta kaikilla aloilla eivit ole ongelmattomia. Taiteiden tiedekuntaa lu-
kuun ottamatta vuorovaikutus koetaan pidasiallisesti viestinnilliseksi ja pai-
koin varsin ohueksi — kuten julkaisujen kuvitukseen liittyviksi — asiaksi. Sel-
keimmin tieteen ja taiteen hedelmaillisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia
nihdiin olevan Arktisen keskuksen toiminnassa.

Yliopiston laatupolitiikka ja laatustrategia on hyviksytty Lapin yliopisto
2020-strategian yhteydessi ja niiden keskeiset periaatteet on kuvattu yliopis-
ton laatukdsikirjassa (Lapin yliopiston hallitus 18.12.2008). Laatua varmistavat
toimenpiteet nikyvit haastattelujen perusteella yksikdiden profiloitumisena,
yliopiston strategiaan pohjautuvina tutkimusstrategioina seki oppiainerajat
ylittavind koulutuksen ja tutkimuksen teemoina. Laadunvarmistusjarjestelman
tarkoituksena on myos osallistaa ja velvoittaa yliopistoyhteisdd laadunvarmis-
tukseen laadunhallinnan ja jatkuvan kehittimisen alueilla. Tarve yliopiston laa-
timien runsaslukuisten osastrategioiden paivitykselle on jatkuva, ja niiden voi-
meenpanosuunnitelma oli auditointivierailun aikana vield vahvistamatta.

Rehtorilla on varsin laaja kokonaisvastuu laadunvarmistuksesta seki reh-
yliopiston laatujohtaja johtaa ja koordinoi laadunvarmistustyoti, ja opetuksesta
vastaavalla vararehtorilla on vastuu laatutyon ohjauksesta yliopistotasolla. Johto
osallistuu laadunvarmistukseen toiminnallisesti, mutta kehittamisvastuu on kay-
tinndssd laadunvarmistusjirjestelmastd vastaavalla laatujohtajalla. Hallintojohta-
jan vastuulla ovat kehittimis- ja hallintopalveluyksikon laadunvarmistus ja sen
kehittiminen. Rehtorin johtama dekaanikokous valvoo ja ohjaa laadunvarmis-
tusjirjestelmin kokonaisuuden suunnittelua ja laatutyoprosessia. Toiminnan-
ohjauksen vuosittaista syklid kuvataan toimintarummun avulla.

Tiedekunnissa dekaanin tehtiviin kuuluu yleisvastuu laadunvarmistukses-
ta, ja opetusta antavissa yksikoissd johtaja vastaa laadunvarmistusjirjestelmin
toimeenpanosta. Erillislaitoksissa vastaava toimeenpanovastuu on tulosyksikon
johtajilla. Tiedekunnissa ja erillisyksikoissda on nimetyt laatutyoryhmit seki
laatuvastaavat. Yksikoiden laadunvarmistusjirjestelmin kehittimisen vastuu-
henkil6t muodostavat laatutroikan, miki toimii laatujohtajan tukena koordi-

noinnissa ja operatiivisessa tyOssd. Jarjestelmin tarkoituksena on saavuttaa
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yliopistoyhteison jisenet kattavasti, mutta vastuunjaossa on haastattelujen pe-
rusteella tyonjaon piallekkiisyytti. Tiedekunnat ovat laatutyossa eri vaiheissa,
mutta laadunvarmistus perustuu kaikissa tiedekunnissa ja yksikoissd yhtenii-
silld vilineilld esitettyyn dokumentaatioon.

Yliopistossa eri toimijoille on laajasti mahdollisuuksia osallistua laadun-
varmistusjarjestelmin avulla toiminnan kehittimiseen, mutta vilineiden run-
saus voi haastattelujen perusteella tuoda yliopiston kokoon nahden myos se-
kavuutta. Rehtorin kurkistukset ovat vakiintunut toimintamuoto, joka on
kiytossa kaikissa tulosyksikoissi. Tukipalvelut osallistuvat rehtorin kurkistuk-
siin yksikoiden yhteydessd. Laatusilta, Anna palaal- sekd palautepoytikeskus-
telut tiydentivit osallistujien mahdollisuuksia osallistua kehittimiseen. Yksi-
koissd on laajasti kaytossd kehittimispdivid, joihin osallistuminen vaihtelee au-
ditointihaastattelujen perusteella yksikoittiin. Dokumentaatiota tuotetaan
my6s henkiloston kehittimiskeskustelujen sekid opiskelijoiden WebOodin
(luku 4.2.1) ja hops-keskustelujen kautta. Yliopiston toimintakulttuurissa on
mukana my6s henkilokohtainen palaute, joka ei tuota dokumentoitua ja yh-
teniisti materiaalia toiminnan kehittimiseksi. Haastattelujen perusteella osal-
listuminen laadunhallinnan eri menettelytapojen avulla on vaihtelevaa.

Laadunvarmistuksen dokumentaatio kattaa yliopiston laadunhallinnan ja
laadun kehittimisen jonka dokumentaatioon liittyvit hyvin toteutetut pro-
sessikuvaukset. Yksikoiden organisaatiot ja vastuut on kuvattu kattavasti. La-
pin yliopiston laatukisikirja on laadunvarmistuksen apuviline ja kokoava do-
kumentti, joka on hyviksytty yliopiston hallituksen kokouksessa 18.12.2008.
Sen piivitys on tarkoitus toteuttaa vuosittain, ja timi sykli on asetettu myos
tiedekuntien ja muiden yksikdiden toimintakisikirjoille ja laatumanuaaleille.
Niyttod paivitysten toteutumisesta ndin laajalla mittakaavalla ei vield ole. Laa-
ja —vaikuttavuuden lisiksi my&s toiminnan tehokkuus-, talous- ja henkilsto-
nikokulmat. Niitd koskevia prosessikuvauksia on toteutettu kattavasti ja nii-
den voidaan todentaa edistivin uusien tyOntekijoiden perehtymisti sekd
opintoprosessien nakyviksi tekemista.

Dokumentaatiossa tiedekunnat ja yksikot tuottavat yhteniisin kiytinnoin
laatukisikirjat sekd toimintakisikirjat. Siten jirjestelmiin on rakennettu do-
kumentaatioon perustuva ylhailtd alas- ja alhaalta yl&s-toimintatapa. Rele-
vanssi syntyy kuitenkin niiden molempien elementtien samanaikaisuudesta.

Laadunvarmistusjarjestelmin dokumentaatio on saatavissa yliopiston
intranetin kautta seki oleellisilta osiltaan my®s internetisti. Esimerkiksi yli-
opiston ja tiedekuntien laatukidsikirjat piivitetian internetin avoimille sivuille.

(tiedeneuvosto 28.1.2009) sekid opiskelijoiden kiyttéon toimitettu versio
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laatukisikirjasta. Yliopiston kansainvilinen rekrytointi ja toimiminen kansain-
vilisissi verkostoissa edellyttiisivit jarjestelmillisempidi dokumentaatiota eri-

tyisesti englanninkielisen dokumentaation laatimiseksi.

Johtopaatokset:

= Lapin yliopistossa laadunvarmistusjirjestelman sisdiinen avoimuus edesaut-
taa yliopiston tavoitteiden toteuttamista.

= Korkeakoulun dokumentoitu tavoitteiden toteuttamisen hierarkia nou-
dattaa dokumentaation ja ylimmin johdon haastatteluiden perusteella
loogista linjaa koko yliopiston strategiasta tiedekuntien strategioihin, stra-
tegian toimeenpanosuunnitelmaan, tulossopimusneuvotteluihin ja niistd
edelleen kehityskeskustelujen kautta yksittdisen tyontekijan tyoaika-
suunnitelmaan asti.

= Laadunvarmistusjirjestelmin kokonaisrakenne on piiosin kattava ja se
mahdollistaa osien viliset yhteydet. Eri yksikot ovat kuitenkin laadun-
varmistuksen sekd dokumentaation osalta eri vaiheissa. Sidosryhmien ja
opiskelijoiden sitoutumista dokumentaation laatimiseen sekd prosessien
kuvauksiin olisi mahdollista tiivistai.

= Laadunvarmistusjirjestelmi tuo padosin nikyviksi keskeisten toimijoiden
roolin ja toimenpiteiden aikataulutuksen.

= Yliopiston johdolla ja dekaanikokouksella on laadunvarmistuksessa kes-
keinen asema, mutta vastuusuhteet ovat vield vakiintumatta. Laatujohta-
jan ja laatutroikan tehtivii on mahdollista tasmentai.

= Dokumentaation runsaus aiheuttaa auditointihaastattelujen perusteella
myos selkiytymittomyyttd. Dokumentaation hyviksymisen ja paivittami-

sen yhteydessd on mahdollista lisitd dokumentaation yhteniisyytta sekid

4.2 Korkeakoulun perustehtavien
laadunvarmistuksen kattavuus ja vaikuttavuus

4.2.1 Tutkintotavoitteinen koulutus

Laadunvarmistusjdrjestelmédn menettelytavat ovat kattavia ja edistivit Lapin yliopis-
ton tutkintotavoitteisen koulutuksen kehittimistd. Menettelytavoista osa on jo vakiin-
tunut kdyttoon ja osa on dokumentoitu ja vahvistettu kdyttoon otettavaksi vuoden
2008 lopussa tai viuoden 2009 alussa. Perustutkintotasolla suuri osa palautejdrjestel-
mdn tuottamasta tiedosta hyodynnetidn koulutuksen kehittamisessd ja riittamdton laa-
tu tunnistetaan. Tieteellisen jatkokoulutuksen prosessikuvaukset ovat ansiokkaita. Tist-
kintotavoitteisen koulutuksen laadunvarmistus on kokonaisuudessaan kehittyvissd vai-

heessa.
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Tutkintotavoitteisen koulutuksen tavoitteet ja vastuunjako

Lapin yliopiston strategiassa 2020 kuvataan koulutuksen osalta perustutkinto-
koulutuksen, jatkotutkintokoulutuksen ja elinikiisen oppimisen strategiset ta-
voitteet. Tutkintotavoitteisen koulutuksen strategiset tavoitteet kuvataan myds
yliopiston yhteisessd laatukisikirjassa, joka on hyviksytty yliopiston hallituk-
sessa 18.12.2008. Laatukisikirjassa kuvataan myds koulutuksen laatutavoitteet
vuosille 20092012 seki perustutkintokoulutuksen etti jatkotutkintokoulu-
tuksen osalta. Perustutkintokoulutukselle on asetettu yhteensi 6 strategista ta-
voitetta ja 12 laatutavoitetta. Jatkotutkintokoulutukselle puolestaan on asetet-
tu yhteensi 8 strategista tavoitetta ja 13 laatutavoitetta.

Yleinen periaate on, etti tiedekunnan tulosneuvotteluissa tarkastellaan
yliopiston strategisten tavoitteiden toteutumiseen tahtidvii tiedekuntakohtai-
sia laatutoimenpiteitd mm. tutkintoon johtavan koulutuksen osalta. Lapin yli-
opiston tilinpditds ja toimintakertomus 2007 -dokumentissa kuvataan mm.
arvio koulutuksen vaikuttavuudesta, arvio profiiliin sisdltyvistd saamelaisuu-
teen liittyvistd koulutuksesta ja tutkimuksesta sekid toiminnan tuottavuudesta
(suoritetut tutkinnot, perustutkinto-opetuksen lapdisy ym.).
mistd aitheutunee se, ettd tavoitteita ei haastatteluissa juuri osattu nimeti tai

priorisoida. Strategisille tavoitteille ja laatutavoitteille el my&skdin juuri osattu

Yliopiston yhteisessi laatukisikirjassa kuvataan yhteiset tutkintotavoittei-
sen koulutuksen laadunvarmistusmenettelyt. Perusopetuksen kehittimiseen
liittyy runsaasti asiakirjoja, ohjeita ja strategioita.

Asiakirjat, ohjeet ja oppaat kattavat haastatteluiden perusteella hyvin tut-
kintotavoitteisen koulutuksen tarpeet. Tiedekuntien, oppiaineiden ja tukipal-
veluiden vastuut ovat selkeit. Tiedekuntien vastuulla on piiosa opintohallin-
toon kuuluvista kysymyksistd kuten opiskelijavalintaperusteet, opiskelijavalin-
nat, opintosuunnitelmat, tutkintojen ja opintojen arviointi ja kehittiminen
sekd opintosuoritusten yleiset jirjestelyt. Oppiaineet vastaavat opetuksesta ja
ohjauksesta. Kehittimis- ja hallintopalvelut -yksikon opiskelijapalvelut-vastuu-
alue vastaa opiskelijatietojirjestelmastd, tuottaa yliopiston yhteistd informaa-
tiota ja vastaa keskitetysti opiskelijapalveluista. Yksikon vastuulle kuuluu myos
verkko-opetus, tieto- ja viestintateknitkan opetuskiyttd, HOPS-toiminta seki
opettaja- ja opiskelijatuutorointi. TySelamia- ja rekrytointipalvelut vastaa pe-
rusopiskelijoiden uraohjauksesta, tydnhakukoulutuksesta, tyollistymisen tuke-
misesta, harjoittelupaikkojen koordinoinnista, tydnantajapalveluista ja maiste-

reiden uraseurannasta. (Ks. myds luku 4.2 d, tuki- ja palvelutoiminnot).
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Ylioppilaskunta ja ainejirjestot osallistuvat laadunvarmistustyohon erityisesti
palautekiytintéjen muodossa. Opiskelijoille eri vastuualueet niyttaytyvit pai-
saantOisesti selkeind eli opiskelijat tietdvit, kenen puoleen voi missikin asiassa
kdintyi.

Lapin yliopiston tutkijakoulu, joka on luonteeltaan jatko-opiskelijoille
tarkoitettu tukipalvelu, perustettiin vuonna 1998. Se on yliopiston sisilld si-
joittunut menetelmitieteiden laitokselle, joka vastaa yliopiston yhteisestd tut-
kimusmenetelmien, tilastotieteen, sovelletun informaatioteknologian, filo-
sofian ja matematiikan opetuksesta. Tutkijakoulun tehtivini on mm. suunni-
tella ja organisoida monitieteistd tutkijakoulutusta kaikille viidelle tiedekun-
nalle ja Arktiselle keskukselle, joka toimii yliopiston erillislaitoksena ja jolla
on valtakunnallinen tehtivi. Tutkijakoulu koordinoi ja kokoaa tutkijoita eri
tutkimusalueittain monitieteisiksi ryhmiksi. Tutkijakoulu tekee opetuksellista
yhteistyotd opetusministerion asettamien virallisten tutkijakoulujen kanssa.
Yleisempini tehtivind on myds kehittdd yliopiston yhteisid hyvid kiytintoja
tutkimuksen ja tutkijakoulutuksen laadun varmistamiseksi. On huomattava,
ettd Lapin yliopisto koordinoi kahta valtakunnallista tutkijakoulua, Arktis- ja
Sosnet-tutkijakoulut. Lisiksi Lapin yliopiston opiskelijoita on muiden yliopis-
tojen koordinoimissa tutkijakouluissa.’®

Korkeakoulujen arviointineuvosto valitsi Lapin yliopiston tutkijakoulun
yhdeksi osallistujaksi kansainviliseen tutkijakoulutuksen arviointiin. Arvioin-
nin kohteena oli koko suomalainen tutkijakoulutusjirjestelmi.* Lapin yliopis-
to on kyseisen arvioinnin jilkeen mallintanut mm. esitarkastus- ja viitds-
prosessia sekd tunnistanut prosessin vahvuuksia ja heikkouksia. Tutkijakoulu
on osallistunut myo6s tutkimuksen eettisten ohjeiden laadintaan (Hyvi tieteel-
linen kaytintd. Lapin yliopiston tutkimuseettiset ohjeet).

Lapin yliopiston tutkijakoulu on onnistunut kehittdmdin tiedekuntien
vilistd synergiaa, ohjauksen ja ohjaajien taitoja sekd yliopiston valmiuksia vas-
tata aluekehityksen ja tiedepoliittisiin tarpeisiin. Ansioistaan huolimatta Lapin
yliopiston tutkijakoulu oli useimmille haastattelussa mukana olleille jatko-
opiskeljjoille vieras tai taysin tuntematon “tukipalvelu” eiki sen roolia osattu
jasentdd suhteessa Suomen Akatemian hallinnoimaan tutkijakoulujirjestel-

maan.

* Lapin yliopiston tilinpitds ja toimintakertomus 2007, s. 42—44.

+ KKA 1:2006. PhD Training and the Knowledge-Based Society. An Evaluation of Doctoral
Education in Finland
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Tutkintotavoitteisen koulutuksen keskeiset prosessit ja toiminnot

Opetussuunnittelun tavoitteelliset 1ihtokohdat voi useiden ryhmien haastat-
teluiden perusteella tiivistid kolmeen piakohtaan:

—  opetussuunnitelma perustuu tieteelliseen tutkimukseen,

—  opetussuunnitelma ottaa tyoelimin tarpeet huomioon,

—  opetussuunnitelma ottaa opiskelijapalautteen huomioon.

Nimi edelld mainitut padkohdat sisiltyvit yliopiston yhteisen laatukisi-
kirjan laatutavoitteisiin 2009—2012, vaikka haastattelujen yhteydessi niiden in-
tegraatiota ei osattu selvisti mainita.

Opetussuunnitelmien valmistelu alkaa vuosittain opintopaillikéiden
aloitteesta. Tiedekuntaneuvostot hyviksyvit seuraavan lukuvuoden opetus-
suunnitelmat viimeistian toukokuussa. Hallinnollisesta nikékulmasta arvioi-
tuna opetussuunnitelmaprosessin vastuut ovat yhteniiset koko yliopistossa
(koskien koordinointia, oppiaineita, suunnittelutoimikuntaa/ryhmii, tiede-
kuntaa). Opetussuunnitelmaprosessit kuvataan tiedekuntien laatudokumen-
teissa joko yksityiskohtaisina vuokaavioina tai sanallisesti.

Taiteiden tiedekunnan ja kasvatustieteiden tiedekunnan vuokaavioina
esittimit opetussuunnitelmaprosessit ovat lihes yhtenevit. Opetussuunnitel-
maprosessien kuvauksissa nikyy opiskelijoiden mahdollisuus osallistua proses-
siin ainejirjestdjen kautta. Taiteiden tiedekunta ja kasvatustieteiden tiedekunta
ovat syventineet opetussuunnitelmaprosessia kuvaamalla opetussuunnitelman
valmisteluprosessin my06s oppiaineryhmissa. Niaissd kuvauksissa nikyy myos
opiskelijapalaute, mahdollinen tydelimipalaute, tutkinnon suorittaneiden an-
tama palaute ja sidosryhmien palaute. Prosessi kohdentuu seki syys- ettd ke-
vitlukukaudelle. Kasvatustieteiden tiedekunta on varsin systemaattisesti ku-
vannut myos palautteen keruun muodot, Kisittelyprosessit sekd palautteen in-
tegroinnin opetussuunnitelmaprosessiin.

Prosessikuvauksissa on my0s kohta “yliopiston linjaukset”. Haastatteluis-
kintojen viitekehyksen linjauksien toimeenpanoa. Jotkut koulutusohjelmat
ovat oma-aloitteisesti kehittineet opetussuunnitelmia eurooppalaisen tutkin-
tojen viitekehyksen suuntaisesti, mutta tyd on padosin vasta alkuvaiheessa. Pi-
simmilld eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen soveltamisessa opetussuun-
nitelmaan on niyttojen perusteella sosiaalityon koulutusohjelma.

Sosiaalityon koulutusohjelman opetuksen arvioinnin ja kehittimisen
lihtokohtina niyttiytyvit jatkuva laadun arviointi ja kehittiminen, tyGelami-
vastaavuus, yhteisollisyys ja opiskelijaosallisuus. Tydelamivastaavuudesta huo-
lehditaan ottamalla opetussuunnittelussa huomioon oppiaineiden valtakunnal-

liset kehittamistyon linjaukset, asiantuntija-arviot tulevaisuuden tyovoima-
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tarpeista, tekemalld kiintedd yhteistyotd sosiaalialan osaamiskeskuksen, kehit-
timisyksikoiden ja muiden alueellisten toimijoiden kanssa.

Tiedekuntien laatudokumenteissa kuvataan piisidntoisesti hyvin tieteel-
lisen jatkokoulutuksen keskeiset laadunvarmistusmenettelyt, joista laaditut pro-
sessikaaviot ovat poikkeuksellisen ansiokkaita. Esimerkiksi kasvatustieteiden
tiedekunnan toimintakasikirjassa (16.12.2008) kuvataan selkeisti jatko-opis-
kelijaksi hakeminen, esitarkastusprosessi ja viitoskirjan arvosteleminen.Y hteis-
kuntatieteiden tiedekunnan sekid matkailun ja litketoiminnan tiedekunnan
toimintakisikirjassa 2009 kuvataan viitoskirjan tarkastaminen ja viitoskirjan
arvosteleminen. Oikeustieteiden tiedekunnan toiminta- ja organisaatiokasikir-
jassa (12.11.2008) kuvataan viitoskirjan tarkastaminen ja viitoskirjan arvoste-
leminen sekd jatkotutkintojen hallinnointi. Taiteiden tiedekunnan toiminta-
manuaalissa (12.11.2008) kuvataan prosessikaaviona viitdskirjan esitarkastami-
nen, viitoskirjaan liittyvin taiteellisen osuuden tarkistaminen seki viitoskirjan
arvosteleminen ja tutkintotodistuksen myontiminen. Prosesseissa on tiede-
kuntakohtaisia eroavaisuuksia erityisesti vastuuhenkildiden osalta (esim. vas-

taako hallintopiillikko vai opintopdillikko prosessin osatoiminnosta).

Tutkintotavoitteisen koulutuksen kehittamista

tukevat palautejarjestelmadt

Perusopetuksen palautejirjestelmd on hyviksytty yliopiston opetusneuvostos-
sa. Lahtokohtana on, ettd opiskelijat, opettajat ja tydelimi osallistuvat opetuk-
sen laadun arviointiin. Dokumentaation ja haastatteluiden perusteella yliopis-
to on systematisoinut palautteen kisittelyn seuraavasti: opiskelijapalautteet ki-
sitellddn tiedekuntien ja yksikdiden palautepdydissi ja tyoelimdpalautteet tie-
dekuntien laatusilloissa. Laatusilta-keskusteluihin kutsutaan henkilGston ja
opiskelijoiden ohella my&s tydelamin, sidosryhmien ja alumnin edustajia.

Yliopiston perusopetuksen opiskelijapalautejirjestelmin kuvauksessa
miiritellidn opettajan ja opiskelijan suhde yhteistyokumppanuudeksi. Opis-
keljjalla on oikeus antaa palautetta mm. opetuksesta, opetusjirjestelyistd ja tu-
kipalveluista. Tama tuli hyvin my6s opiskelijoiden haastatteluissa esille. Kes-
keisimpid palautekanavia ovat WebOodi ja Anna Palaal -kampanjat. Yliopis-
tossa on jirjestetty opiskeljjoille my6s tilaisuuksia, joissa on arvioitu opiske-
lijan roolia yliopistoyhteisdssi sekid laadunvarmistusjirjestelmin ettd palaute-
jdrjestelmin toimijoina.

Ylioppilaskunta ja ainejarjestot osallistuvat aktiivisesti palautekulttuurin
kehittamiseen. Tavoitteena on lipinikyvi ja dokumentoitu opetuksen palau-
tejarjestelmi, joka myos motivoi opiskelijaa vaikuttamaan ja osallistumaan laa-
dun parantamiseen. Yliopistossa olisi hyvi edelleen pohtia kannustimia, joilla

opiskelijoiden aktiivisuutta palautteen antamiseen voitaisiin lisitd. Palautejir-
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jestelmin kehittiminen on vastuutettu opetuksen kehittimispalveluille. Jarjes-
telmiid on kehitetty yhdessd opiskelijoiden, tiedekuntien ja yksikdiden kanssa.

Opiskelupalvelut vastaa yliopiston Oodi-tietojarjestelmistd, joka toimii
opetuksen ja opiskelun tukena. Kaikesta opetuksesta pyritain kokoamaan pa-
lautetta Oodin palautetoiminnolla (WebOodi). WebOodin ensimmiinen pa-
lautepyynto lihetetdin opiskelijalle automaattisesti jo opintojakson aikana.
Opiskelija voi antaa palautetta opetuksesta ja opetusjirjestelyisti WebOodin
kautta opintojaksokohtaisesti. Osa opiskelijapalautteesta (opintojakson opetus,
sisltd ja toteuttaminen) on Oodi-vastuuhenkiléiden luettavissa ja koottavissa
raporteiksi. Auditointiaineistossa esitettiin helmikuussa 2009 paivitty yhteinen
opintojaksopalautelomake, joten yhteniisen jirjestelmin luominen niyttiytyy
varsin ’tuoreelta” menettelylti. Auditointiryhma suosittelee ainakin joiltakin
osin yhteniisen kurssipalautteen pyytimistd, koska se mahdollistaa trendien
seurannan ja yhteenvetojen vertailun tarpeen mukaan koulutusohjelmien, lai-
tosten ja tiedekuntien vialilla.

My®és tutkijakoululla on kiytossi WebOodi-palautekysely. Jatko-opiske-
lijoilta pyydetdin palautetta my0s suoraan sihkopostitse ja sahkdpostin kautta
tehtivilld kyselyilld. Esimerkiksi vuoden 2008 kyselyssi selvitetdin jatko-opis-
kelijjoiden tyytyviisyyttd ohjaukseen, heidin rahoitustilannettaan, tyossi ete-
nemisti sekd osallistumista Lapin yliopiston jirjestimiin koulutukseen. Haas-
tatteluissa kivi ilmi, ettd joillakin jatko-opiskeljjoille palautteen antamisen
mahdollisuus ajoittui vasta tutkinnon valmistumisen jilkeen.

Opintojaksopalautteen ohella keskeinen palautteen keruun muoto on
varsin avoin Anna Palaal -kampanjan yleispalaute, jonka organisoinnista vas-
taa ylioppilaskunta. Lisdksi yliopistolla on kiytossd palautelaatikot, jossa vas-
tuu on ainejirjestoilld. Dokumentaation ja haastatteluiden perusteella laatusil-
ta-keskustelut on vuoden 2008 aikana kidynnistetty kaikissa tiedekunnissa ja
toiminta on tarkoitus vakiinnuttaa. ”Akateemiset opiskelutaidot” -kurssin
tujarjestelmissi ja palautteen antajina 2008 ja 2009.

Tyoelami- ja sidosryhmipalautteen merkitys on haastatteluiden perus-
teella tirkedi sekd opetuksen sisiltdjen ettd pedagogisten menetelmien kehit-
timisessd. Lapin tyonantajille on vuonna 2007 tehty kysely valmistuneiden
maistereiden osaamisesta ja tyoelimivalmiuksista. Yliopiston suunnitelmissa on
tehdi kysely kolmen vuoden vilein, joten seuraava kysely valmistunee vuon-
na 2010. Maistereiden uraseurantaa on toteutettu vuodesta 2005 lihtien ja
tydelimipalaute pyydetiin viiden vuoden kuluttua valmistumisesta. Tohtorei-
den uraseuranta on tarkoitus kdynnistia vuoden 2009 aikana. Alumnitoimin-

nan kehittiminen on suunnitteilla.
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Opiskelijapalautteen kisittely- ja kehittimistoimenpiteistd paittiminen
on siis organisoitu koko yliopiston yhteiseni palautepoyti-menettelyni seki
oppiaine- ja muissa ryhmissd. Palautepdytid on tiedekunnan, opetusyksikon tai
tukipalveluyksikon tilaisuus, jossa palautteita kisitellddn. Palautepoyti-kisitte-
lyt ajoitetaan opintohallinnon aikatauluun, erityisesti opetussuunnitelma-
prosessiin ja Anna Palaal -kampanjan ajoitukseen sopiviksi. Opiskelijapalaut-
teen vuosikellon mukaisesti palautepoyti-menettely ajoittuu toukokuuhun ja
lokakuuhun. Palautepdyti-vastuuhenkil® laatii tilaisuudesta muistion, joka toi-
mitetaan tiedoksi ylioppilaskunnalle, ainejirjestéille, laatujohtajalle sekid yksi-
koiden johtajille, jotka toimittavat ne edelleen henkilokunnalle.

Haastattelujen ja Akateemiset opiskelutaidot -kurssin opiskelijapalauttei-
den perusteella palautteiden kisittelyn sidnnollisyys ja hyodyllisyys palaute-
poytien avulla vaihtelee tiedekunnittain ja yksikoittdin. Dokumentoidun ai-
neiston, haastattelujen, niayttdini esitetyn palautepdyti-tilaisuuden muistion
(31.11. 2008) sekd akateemiset opiskelutaidot -kurssin opiskelijapalautteiden
mukaan vastapalautteen antaminen opiskelijjoille kaipaisi vield systematisoin-
tia. Opiskelijat ovat mm. ehdottaneet, ettd ”toiminnan kehittamisestd tehtdi-
siin vuosittain raportti, joka olisi kaikkien opiskelijoiden saatavissa tai ettd
muutokset nikyisivit konkreettisesti opiskelijalle.”

Kokonaisnikemys yliopiston opetuksen laadusta, opiskelijapalautejirjestel-
min vaikuttavuudesta, kehittamistoimenpiteistd ja muista laadun kannalta tir-
keistd asioista kiteytetdin lukuvuosittain opetusneuvostossa, joka puolestaan
informoi asiasta yliopiston hallitusta. Rehtori keskustelee sisdisissd tulossopi-
musneuvotteluissa yksikon opetuksen laadusta, opiskelijapalautejirjestelmin
toimivuudesta ja palautteen vaikuttavuudesta. Menettelytavat palvelevat myos
riittamittoman laadun tunnistamista.

Yliopiston palautejirjestelmian yllapidossa ja kehittimisessda on asian-
mukaisella tavalla huomioitu henkil6tietolaki ja Tietosuojavaltuutetun toimis-
ton ohjeistus (Hyva tietdd 1/2008. Henkil6tietojen kerddminen koulutuksen
itsearviointiin liittyvissi kyselyissd). HenkilStietolain mukaiset menettelyt pa-
lautteen keruussa on ohjeistettu dokumentissa Lapin yliopiston perusopetuk-
sen opiskelijapalautejirjestelma. Yhteni poikkeamana auditointiryhmi havait-
si eradssd palautepoyti-keskustelun julkisessa muistiossa henkil66n suoraan ni-

melta kohdistuvan kritiikin.

Johtopdaatokset:

= Lapin yliopiston strategiassa 2020 on asetettu tutkintotavoitteisen koulu-
tuksen strategiset tavoitteet. Yliopiston laatukisikirjassa kuvataan strate-
gisten tavoitteiden lisiksi tutkintotavoitteisen koulutuksen laatutavoitteet

vuosille 2010-2012. Tavoitteita on varsin paljon ja niiden prioriteetit ovat
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Opetussuunnitelmaprosessit on piaisiantdisesti kuvattu tiedekuntien
laatudokumenteissa (toimintakisikirja, organisaatiokisikirja, toiminta-
manuaali). Kuvausten tasot vaihtelevat. Taiteiden tiedekunnan ja kasva-
tustieteiden tiedekunnan opetussuunnitelmien prosessikuvaukset niyttiy-
tyvit hyvini kiytintoini ja niiden kuvaukset on syvennetty myds oppi-
ainetasolle. Opiskelijapalautteet otetaan prosesseissa huomioon. Kasvatus-
tieteiden tiedekunnan kuvaus myds palautteen kisittelystd ja integroin-
nista opetussuunnitelmaan toimii hyvini esimerkkini kaikille tiede-
kunnille.

Tiedekuntien laatudokumenteissa kuvataan piisiintoisesti hyvin tieteel-
lisen jatkokoulutuksen keskeiset laadunvarmistusmenettelyt, joista proses-
sikaaviot ovat poikkeuksellisen ansiokkaita.

Lapin yliopiston tutkijakoulu on onnistunut kehittimiin tiedekuntien
vilistd synergiaa, ohjauksen ja ohjaajien taitoja sekd yliopiston valmiuksia
vastata aluekehityksen ja tiedepoliittisiin tarpeisiin. Ansioistaan huolimat-
ta laadunvarmistusjirjestelmin hyvini kiytintoni niyttiytyvi Lapin yli-
opiston tutkijakoulu oli useimmille haastattelussa mukana olleille jatko-
opiskeljjoille vieras tai tiysin tuntematon tukipalvelu. Sen roolia ei osat-
tu jasentdd suhteessa virallisen statuksen saaneisiin tutkijakouluihin eli
Suomen akatemian piitoksentekoon kuuluvaan tutkijakoulujirjestel-
miin. Olisi hyvi harkita, onko “tutkijakoulu” oikea nimike ko. tuki-
palvelulle.

kehyksen linjauksien toimeenpanoa. Jotkut koulutusohjelmat ovat oma-
aloitteisesti kehittineet opetussuunnitelmia eurooppalaisen tutkintojen
viitekehyksen suuntaisesti, mutta tyd on padosin vasta alkuvaiheessa. Pi-
simmilld eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen soveltamisessa opetus-
suunnitelmaan on niyttdjen perusteella sosiaalityon koulutusohjelma.
Sosiaalityon koulutusohjelman laadunvarmistustyd niyttaytyy yliopiston
vahvuutena. Opetuksen arvioinnin ja kehittimisen lihtokohtina ovat jat-
kuva ja systemaattinen laadun arviointi ja kehittiminen, tydelimivastaa-
vuus, yhteisollisyys ja opiskelijaosallisuus.

Opiskelijapalautteiden yhteenveto ja analyysi on organisoitu tiedekuntien
ja yksikoiden palautepoyti-tilaisuuksina, joiden avulla luodaan kokonais-
kisitys opetuksen ja oppimisymparistjen laadusta. Palautepoyti on hyvi
kiytintd, jonka toimivuutta ja vaikuttavuutta olisi hyvi edelleen tehos-

taa ja varmistaa, etti menettely on kattavasti kiytossa kaikissa yksikoissa.
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Yliopistossa olisi hyvid my6s pohtia kannustimia, joilla opiskelijoiden ak-
titvisuutta palautteen antamiseen voitaisiin lisita.

= Vastapalautteen antaminen opiskelijoille kaipaisi vield systematisointia.
Auditointiryhmi suosittelee, ettd opiskelijapalautteesta annetaan lihto-
kohtaisesti aina vastapalaute. Opiskelijat ovat mm. ehdottaneet palaute-
poytitilaisuudessa, ettd ~toiminnan kehittimisestd tehtiisiin vuosittain ra-
portti, joka olisi kaikkien opiskelijoiden saatavissa tai ettd muutokset na-

kyisivit konkreettisesti opiskelijalle.”

4.2.2 Tutkimus ja taiteellinen toiminta

Lapin yliopisto on asettanut tavoitteekseen profiloitua arktisen ja pohjoisen ihmisen,
yhteiskunnan ja ympdriston sekd ndiden vuorovaikutuksen tutkimukseen. Tavoitteena
on, ettd myos yliopistossa harjoitettava taiteellinen toiminta on yhteydessd tutkimuk-
sen profiilialueisiin ja ettd yliopiston vahvuutena on tutkimuksen ja taiteellisen toi-
minnan vuorovaikutus kaikilla yliopiston edustamilla aloilla. Tavoitteiden saavuttamis-
fa tukee yhteys yksikoiden toiminnanohjaukseen. Yksikoiden toiminnan osalta laadun-
varmistuksen toimivuudessa on eroja. Yliopiston tutkimukseen ja taiteellisen toimin-

taan liittyva laadunvarmistus on kokonaisuudessaan kehittyvdssd vaiheessa.

Tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan strategiset tavoitteet

Yliopiston strategiassa sekid laatu- ja toimintakisikirjoissa tutkimuksen ja tai-
teellisen toiminnan tavoitteet ja painoalueet on asetettu varsin yleiselle tasol-
le. Pddpaino on profiloitumisessa arktisen ja pohjoisen thmisen, yhteiskunnan
ja ympiriston sekd niiden vuorovaikutuksen tutkimukseen.Yksikoiden tulos-
sopimuksissa Lapin yliopiston laatukisikirjassa luetelluista yhteisistd tutkimuk-
sen ja taiteellisen toiminnan laatutavoitteista on tehty myds yksikoiden tavoit-
teita. Yksikot ovat sitoutuneet tismentimain tutkimuksellista profiiliaan yli-
opiston strategian mukaiseksi. Aineiston ja haastattelujen perusteella strategia
on tehty ja laatutavoitteet asetettu yliopistoyhteisossi laajasti ja avoimesti kes-
kustellen.

Jokaisella tiedekunnalla on omat kisikirjansa, joissa on asetettu tiede-
kuntakohtaisia tavoitteita. Tiedekuntien ja muiden toimintayksikoiden laajas-
sa dokumenttiaineistossa esitettyjen lukuisten tavoitteiden ja toimenpiteiden
la osittain episelviksi. Erityisen paljon tutkimustoiminnan piiteemoja luetel-
laan yhteiskuntatieteiden laatukisikirjassa (13.2.2009) eikd niiden yhteys yli-
opiston yhteisiin laatutavoitteisiin kdy yksiselitteisesti aineistosta ilmi.

Sekd aineiston etta haastattelujen perusteella matkailun ja litketoiminnan

tiedekunnan toimintaa ja tavoitteenasettelua leimaavat muutokset ja yleinen
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epavarmuus, jotka ovat osittain seurausta Qulun yliopiston kanssa yhteistyds-
sd toteutetun kauppatieteellisen koulutuksen loppumisesta Lapin yliopistossa.
Yliopisto on toteuttamassa rakenteellista uudistusta jossa matkailu ja litke-
toiminta yhdistyvit yhteiskuntatieteiden kanssa uudeksi kokonaisuudeksi.

Yliopiston tavoitteeksi on asetettu, ettd yliopistossa harjoitettava taiteelli-
nen toiminta on yhteydessd tutkimuksen profiilialueisiin ja etti yliopiston
vahvuutena on tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan vuorovaikutus. Aineis-
ton mukaan yliopisto pyrkii sithen, ettd taiteellinen toiminta heijastuu yliopis-
ton kaikkeen toimintaan ja tutkimukseen. Haastattelujen perusteella titd aja-
tusta tuetaan varsin laajasti yliopistossa. Taiteella nihdidin olevan mm. merkit-
tiva viestinnillinen tehtivi tutkimustulosten julkaisemisessa ja popularisoin-
nissa. Yliopistolla on niyttd tutkimuksen ja niyttelytoiminnan toisiaan tuke-
vasta vuorovaikutuksesta Arktisen keskuksen toiminnassa.

Taiteellinen toiminta pyrkii olemaan ekologisesti, kulttuurisesti ja sosiaa-
hin. Taidetta tehd4in ja kehitetddn yhdessi paikallisten, alueellisten ja kansain-
vilisten kumppaneiden, kuten ympiristolihtoisen elimysteollisuuden, matkai-
lun sekd pohjoisia elinolosuhteita ja koulutusta tukevien palveluiden kanssa.
Erityisid painotuksia taiteellisessa toiminnassa ovat pohjoisuus ja arktisuus, eld-

mysteollisuutta ja matkailua tukevat luovat ratkaisut sekid muotoilu.

Laadunvarmistuksen toteutuminen tutkimuksessa ja taiteellisessa
toiminnassa

Yliopiston laatukdsikirjan mukaan yliopistossa harjoitettava tutkimus ja taiteel-
linen toiminta on lihtdkohtaisesti vapaata. Toiminnassa tulee kuitenkin ottaa
huomioon ne linjaukset, jotka on lausuttu yliopiston ja tiedekuntien strate-
gioissa. Yliopisto kiinnittdid tutkimukseen ja ammattiin liittyviin eettisiin ky-
symyksiin erityistda huomiota ja on laatinut erilliset tutkimuseettiset toiminta-
ohjeet (28.1. 2009).

Tieteellistd laatua arvioidaan ensisijaisesti tiedeyhteison vakiintuneiden
arviointikiytintdjen avulla. Laatuvastuu on jokaisella tutkijalla, mutta yliopis-
ton strategisten linjausten mukaisesti kunkin tiedekunnan ja yksikon johtaja
on kuitenkin vastuussa yksikdssi suoritettavan tutkimuksen alueesta, laadusta,
hallinnoinnista ja voimavaroista tutkimuksen johtajien ja professorien kanssa.
den toteutumista seurataan yliopiston sisdisissi johdon ja yksikoiden tulos-
neuvotteluissa sekd kerran toimintavuoden aikana toteutettavissa seurantakes-
kusteluissa eli rehtorin kurkistuksissa, jotka ovat johdon ja tiedekuntien vili-

sid keskustelufoorumeita.
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Laadunvarmistusta tukee se, ettd yliopisto kerid jirjestelmillisesti seuran-
tatietoa tutkimuksesta ja taiteellisesta toiminnasta (HILLA- ja LATU-tieto-
kannat). Yliopistolla on niyttda jirjestelmin toimivuudesta, joskin opettajien
aktiivisuudessa tietojen tallentamisessa on puutteita.

Esimerkkini laadunvarmistuksen kehittamisen hyvisti kiytinteestd yli-
opiston sisilld on oikeustieteiden tiedekunnan tutkimusstrategia (19.12.2007),
joka sisaltdd linjausten ohella laajan itsearvioinnin tiedekunnan tutkimuspoli-

tiikasta ja tutkimustoiminnan laadunhallinasta.

Tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan vuorovaikutus

Tieteellisen tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan yhteys on taiteiden tiede-
kunnan toimintamanuaalin (11.12.2008) mukaan vahva. Taiteiden tiedekun-
nan strategian mukaan taiteiden tiedekunnan opetus pohjautuu taideteollisen
alan tutkimukseen ja sithen oleellisesti liittyviin taiteelliseen toimintaan. Tai-
teen tohtorin tutkintoon voi sisiltyd olennaisena osana taiteellinen produktio,
joka voi olla mm. nayttely, tuotekehitysprojekti, opetusproduktio tai tuote-
konsepti. Jatkotutkintojen puitteissa voi tutkimusprojektiin siten sisiltyd seki
tutkimustiedon ja uuden menetelmillisen osaamisen tuottamista ettd korkeat
taiteelliset vaatimukset tiyttivid tuotteita ja suoritteita. Taiteellisten osioiden
arviointiin kiytetidn henkil6itd, joilla on taiteellinen patevyys ja perehtynei-
syys kyseiseen alaan.

Taiteiden tiedekunnassa taiteellisena toimintana pidetiin toimintamanu-
aalin mukaan opetushenkilokunnan ja opiskelijoiden omaa taiteellista tyds-
kentelyi, opintoihin sisiltyvid innovatiivisia opintoprojekteja sekid opetus-
henkilokunnan toimintaa yliopiston ulkopuolella asiantuntijatehtivissi. Tai-
teellista toimintaa arvioidaan indikaattorien avulla sekd taiteen julkistamisen
kautta. Indikaattorit koostuvat suurelta osin taiteelliseen toimintaan liittyvien
tulosten ja niiden saamien tunnustusten luetteloista. Laadullisia kriteereiti ovat
kansainvilisyys, jurytetyt tai kuratoidut projektit, produktiot ja nayttelyt, tun-
nustukset, palkinnot, hankittu ulkopuolinen rahoitus seki arvioidut taiteelli-
set produktiot eri opintojen yhteydessi. Tiedekunta seuraa indikaattorien to-
teutumista kerdiamilld opetushenkilokunnan ja opiskelijoiden ajankohtaisen
taiteellisen toiminnan kuukausittain todettavaksi tiedekuntaneuvoston koko-
uksissa. Tiedekunnan niyttelytoimikunta valitsee lukukausittain hakemusten
perusteella naytteilleasettajat gallerioihin.

Auditointiryhmin nikemyksen mukaan Lapin yliopisto luo hyvit perus-
edellytykset sen piirissi harjoitetun taiteellisen toiminnan arvioinnille ja ke-
hittimiselle kerdamalld ja julkaisemalla systemaattisesti tietoja henkildston ja

opiskelijoiden taiteellisesta toiminnasta. My0s se, ettd taiteellinen toiminta py-
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sen alttitksi jatkuvalle arvioinnille ja tekee siten seki julkisesti ettd yliopiston
sisalli mahdolliseksi arvioida niin arvoarvostelmiin kuin totuusarvostelmiin-
kin perustuvilla kriteereilld, onko taiteellinen toiminta yliopiston tekemien
laadullisten valintojen mukaista ja tayttaiko se muut asetetut laatukriteerit. Ai-
neiston perusteella on kuitenkin vaikea saada kuvaa siitd, kuinka taiteellista
toimintaa kiytinnossi arvioidaan muuten kuin miirillisten indikaattoreiden
tai toiminnan yleisluontoisen luetteloinnin lisiksi.

Tiedekunnan toimintamanuaalissa kiinnitetidn huomio tiedekunnan
koulutusalojen heterogeenisyyteen, henkilston toisistaan poikkeaviin taustoi-
hin, runsaaseen hanke- ja sidosryhmitoimintaan seki monimuotoisesta labo-
ratorio- ja tyOpajatoiminnasta johtuneeseen epiayhteniiseen ja vakiintumat-
tomaan toimintakulttuuriin. Hiljattain valmistunut toimintamanuaali on jo
nyt auttanut tiedekuntaa tunnistamaan epakohtia ja 16ytimian kehittimis-
kohteita. Huhtikuussa 2009 julkaisemassaan raportissa Suomen Akatemian
asettama kansainvilinen arviointipaneeli arvioi taiteiden tiedekunnan tutki-
mustoiminnan sekid jatkokoulutuksen ja pidityl osittain samansuuntaisiin
tuloksiin.

Aineiston ja haastattelujen perusteella suurin osa yliopiston taiteellisesta
toiminnasta koostuu erillisistd ulkopuolisella hankerahoituksella toteutetuista
pohjoisen alueen projekteista, joissa yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja
aluekehitystyon on tarkoitus limittyd taideprojektitoiminnassa tutkimukseen,
taiteelliseen toimintaan sekid koulutukseen. Taideprojektien rahoittajia ovat
mm. Euroopan sosiaalirahasto, Euroopan aluekehitysrahasto, opetusministerio
ja EU-Culture-ohjelma. Aineiston perusteella tietopohja hankkeista on laaja
ja sisiltdd myds projekteja arvioivia opinnidyteprojekteja sekd julkaisuja. Yli-

opiston projektitoiminnan yhteys koulutukseen ja tutkimukseen sekid niiden

ja koulutuksen suunnitelmallisuuden ja pitkidn tihtiimen kehittimisen kan-
nalta. Se saattaa ylikorostaa alueellisuutta muiden laadullisten kriteerien kus-
tannuksella ja my6s vihentid yliopiston taiteellisen toiminnan kannalta kes-

keisten, taiteellista ja tutkimustoimintaa harjoittavien yliopistoyhteison jisen-

Johtopdaatokset:

= Lapin yliopiston laadunvarmistusjirjestelmd korostaa tutkimustoiminnan
profiloitumista yliopiston strategian tavoitteiden mukaisesti. Yksikot ovat
sitoutuneet tismentimain tutkimuksellista profiiliaan yliopiston strategian

ja laatukdsikirjassa esitettyjen laatutavoitteiden mukaisiksi.



= Yliopiston voisi olla aiheellista kehittdi sellaisia laadunvarmistuksen me-
netelmii ja seurannan mittareita, jotka nykyistd paremmin tukisivat tut-
kimuksen ja taiteellisen toiminnan laadun kokonaisvaltaista kehittymistd
my6s muiden laadullisten nikokohtien kuin alueellisen profiloitumisen
osalta.

= Yliopisto kerdi systemaattisesti tietoa tutkimuksesta ja taiteellisesta toi-
minnasta miki antaa hyvin pohjan jarjestelmalliselle toiminnan arvioin-
nille ja kehittimiselle. Arviointiaineiston perusteella yliopisto on niin pys-
tynyt tunnistamaan toiminnassaan ilmenevii vahvuuksia, heikkouksia ja
kehittimiskohteita. Taiteellista toimintaa tulisi kidytinnossi arvioida muu-
tenkin kuin miirillisten indikaattoreiden tai toiminnan yleisluontoisen
luetteloinnin avulla.

= Taiteiden tiedekunnassa riippuvuus ulkopuolisella alueellisen toiminnan
rahoituksella toteutetuista projekteista sisaltad laadullisia riskejd tutkimuk-
sen, taiteellisen toiminnan ja koulutuksen pitkin tdhtdimen kehittimisen
kannalta.

= Tutkimukseen ja taiteelliseen toimintaan sekd niiden laadunvarmistukseen

karsia ja kokonaisuutta selkeyttai.

4.2.3 Yhteiskunnallinen vuorovaikutus, vaikuttavuus
ja aluekehitystyo

Lapin yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmd kattaa osia yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen, vaikuttavuuden ja aluekehitystyon toiminnoista. Toiminnalle on asetettu var-
sin selkedt yldtason tavoitteet, mutta yliopiston strategia kaipaa tavoitteiden suhteen
edelleen tasmennysta. Yliopiston pyrkimys, ettd yhteiskunnallinen vuorovaikutus kyt-
keytyy tiiviisti tutkimukseen, taiteelliseen toimintaan ja koulutukseen onnistuu par-
haiten koulutuksen osalta. Rakenteet, joilla toimintaa ohjataan sekd toiminnan tulok-
sellisuutta ja laatua seurataan ovat kuitenkin vasta pddosin kehittymdssi. Tdamdn
vuoksi yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen laadunvarmistuksesta on vield
rajoitetusti ndyttod. Yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutukseen liittyvi laadun-

varmistus on ndin alkavassa vaiheessa.

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja aluekehitystydn tavoitteet

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus kattaa Lapin yliopistossa sen laatukisikirjan
mukaan aikuiskoulutuksen, eli avoimen vyliopisto-opetuksen, tiydennys-
koulutuksen ja tutkintoon johtavan aikuiskoulutuksen, alueellisen kehittimis-
toiminnan ja yhteiskunnallisen palvelutoiminnan sekd muun yhteiskunnalli-

glassaan ja laatukisikirjassaan erikseen aikuiskoulutuksen, eli elinikdisen oppi-
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misen, ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja aluekehitystyon strategiset ta-
voitteet sekd laatutavoitteet. Niiden toimeenpanoa tismennetiin strategian
toimeenpanosuunnitelmassa vuosille 2009-2012.

Strategian tavoitteissa painotetaan elinikiisen oppimisen ja yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen kytkeytyvin kiintedsti tutkimukseen ja taiteelliseen
toimintaan. Yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tavoitteena on tu-
kea arktisen ja sirkumpolaarisen alueen tasa-arvioista kehitysti kestavin kehi-
tyksen periaatteiden mukaisesti sekd ennakoida ja luoda ymmirrysti alueensa
osaamistarpeista. Yliopisto haluaa toteuttaa yhteiskunnallista vuorovaikutusta
yhteistyossi elinkeinoeldmin, julkishallinnon ja kolmannen sektorin kanssa
osana innovaatiojarjestelmid. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen osalta yli-
opisto asettaa kahdeksan laatutavoitetta, joissa ensimmiisessd painotetaan siti,
ettd yhteiskunnallisen vuorovaikutus palvelee myds yliopiston perustehtivii.
Laatutavoitteissa painottuvat erityisesti sitoutuminen alueen yhteiseen strate-
glaty0hon, korkeakoulujen innovaatio-ohjemaan ja yliopiston tiedonvilitta-
jan ja -tuottajan rooliin.

Yliopiston aikuiskoulutuksen osalta strategian lahtokohtana on, ettd ai-
kuiskoulutuksen suunnittelu perustuu tydeldamian osaamistarpeiden ennakoin-
ta tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta pohjoisilla harvaanasutuilla alueilla. Aikuis-
koulutuksen osalta laatutavoitteissa painotetaan vahvoja sidosryhmisuhteita
aikuiskoulutustarpeiden tunnistamiseksi, aikuiskoulutuksen saatavuutta seki
pedagogisia toteutuksia niin, ettd ne huomioivat aikuisopiskelijoiden tarpeet.
Tavoitteena on myos, ettd aikuiskoulutuksella on toimintaa jatkuvasti kehitta-
vi laadunvarmistus ja etti yliopistossa on aikuiskoulutuksen laatuyksikko.

Yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tavoitteet ovat strategia-
tasolla selkeit. Tavoiteasetannasta ei kuitenkaan kidy ilmi, miten toimintaym-
pariston ja yhteiskunnan tarpeet kartoitetaan ja otetaan huomioon.

Strategia on my0s tuore ja sen toimeenpanosuunnitelma on vasta luon-
nosvaiheessa. Tdmin vuoksi tavoitteiden toimeenpanosta ei ole kovin vank-
kaa niyttdd. Suuri osa suunnitelmista on vield luetteloa yliopiston kaavaile-
mista toimenpiteistd ja aikomuksista. Hyvi esimerkki tistd on yliopiston pia-
tos selvittdid mahdollisuutensa osallistua kansallisten strategisten huippuosaa-
misen keskittymien toimintaan. Jokainen yliopiston yksikko on myos velvoi-
tettu osallistumaan Lapin korkeakoulujen innovaatio-ohjelman toimeen-
panoon. Toimeenpantavia teemoja on nelja: Matkailun, elimysten ja kulttuu-
rin Lappi, Teollisuuden Lappi, Luonnonvarojen Lappi ja Hyvinvoinnin Lappi.
Niiden teemojen lisiksi yliopisto huomioi teemoja lapileikkaavat osaamis-
alueet litketoiminta- ja yrittijyysosaaminen, tieto- ja viestintitekniikan osaa-

minen seki koulutusosaaminen.
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Vastuut, ohjaus ja organisointi

Yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta vastaa aluepalveluiden suunnittelu-
toimikunta, jota johtaa rehtori. Rehtori my6s johtaa yliopiston yhteiskunta-
suhteita strategisella tasolla. Dekaanit ja erillislaitosten johtajat vastaavat toi-
minnasta tiedekunta- ja laitostasolla. Toiminnan toteutumista seurataan tulos-
neuvotteluissa ja rehtorin kurkistuksissa. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
sisdisid arviointikriteereja on yhteensd yhdeksin, joiden toteutumisesta yksi-
kot raportoivat kurkistusneuvottelujen yhteydessa. Niiltd osin vastuut ja me-
nettelytavat ovat selkeiti.

Kuhunkin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen piiriin kuuluvaan yksik-
ko6n on myods nimetty henkilo, jonka tehtivini on toimia laadunvarmistus-
jarjestelmin kehittimisen vastuuhenkiloni. Niami henkilot muodostavat laa-
tutroikan. Oppiainetasolla kukin opettaja ja tutkija vastaa yhteiskunnalliseen
palvelutoimintaan osallistumisensa laadusta. Tiedekunnilla ja Arktisella keskuk-
sella on tehtivinid huolehtia siitd, ettd yhteiskunnallinen vuorovaikutus sisil-
tyy osaksi opetus- ja tutkimushenkilokunnan tydaikaa kokonaistyGaikasuun-
nitelmissa. Aineiston ja haastattelujen perusteella jii episelviksi, miten katta-
vasti niiden tavoitteiden toteutumista seurataan.

Yliopiston aluekehitystoimintojen organisointi on ollut auditoinnin ai-
kana muutoksessa. Tdmid asettaa haasteita laadunvarmistusjirjestelmin toimi-
vuuden arvioinnille. Aluekehitystoiminnot piitettiin integroida 1.5.2009 1ih-
tien tiedekuntien ja Arktisen keskuksen tehtiviin. Samalla aluepalveluiden
suunnittelutoimikunta lakkautettiin ja toiminnan kehittimisti varten kdynnis-
tetddn yliopiston yhteisen aluekehitysfoorumin toiminta.

Hanketoimintaa on keviiseen 2009 asti tukenut Aluepalvelut-niminen
yksikko. Yliopiston hallitus padtti maaliskuussa 2009 siirtdd yksikon toimin-
not tiedekunnille, missi yhteydessd alueellinen kehittimis- ja innovaatio-
toiminta sulautettiin osaksi tiedekuntien toimintaa. Alueellinen tutkimus-
toiminta oli jo ailemmin siirretty yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan yhtey-
teen perustettuun Lappea-tutkimusyksikkdon.

Yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen laatutavoitteissa ja niiden
toimeenpanossa painottuu vahvasti yliopiston sitoutuminen vuonna 2002 toi-
mintansa aloittaneeseen Lapin maakuntakorkeakouluun ja uuteen Lapin kou-
lutuskonserniin. Toimenpiteilld yliopisto on halunnut vahvistaa omaa vaikut-
tavuuttaan seki tehostaa koulutuksellista tyonjakoa. Konserniin kuuluvat yli-
opiston lisiksi Rovaniemen ammattikorkeakoulu ja Kemi-Tornion ammatti-
korkeakoulu. Konserni on vasta aloittamassa toimintaansa. Konsernin hyvik-
syi 29.10.2008 Lapin korkeakoulujen innovaatio-ohjelma 2008-2011.

Yliopiston keskeisilli sidosryhmilld on mahdollisuus yliopiston hallituk-

sen ja neuvottelukunnan kautta osallistua yliopiston laadunvarmistukseen ja
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sen kehittimiseen. Yliopiston hallituksessa on ollut ulkopuolisia jisenii vuo-
desta 2005.Yliopistolla on vuoden 2009 alusta lihtien ollut ristiinedustus hal-
litustasolla R ovaniemen ja Kemi-Tornion ammattikorkeakoulujen kanssa.Yli-
mattikorkeakoulujen osalta yliopiston kannattaisi miettid mikd niiden rooli on
yliopiston toiminnassa.

Niyton mukaan neuvottelukunta on ollut vaikuttamassa yliopiston ke-
hittimiseen monella tapaa vuosien mittaan. My&s sidosryhmien edustajat ko-
rostivat haastatteluissa mahdollisuuttaan osallistua yliopiston kehittdmiseen.
Asioita, joihin neuvottelukunta on vaikuttanut ovat olleet mm. uusien tehti-
vialojen kiynnistamiseen yliopistossa, kauppatieteellinen koulutus, matkailu-
alan koulutus ja tutkimus, saamelaiskysymys, tiydennyskoulutus ja maakunta-
korkeakoulu seki yliopiston toiminta Kemissi ja muualla Lapissa.

Neuvottelukunta laajennettiin 2007 alusta korkeakoulujen yhteiseksi.
Vuoden 2009 alusta siitd tuli Lapin korkeakoulukonsernin yhteinen neuvot-
telukunta. Siinid on yhteensi 18 jisentd. Tamin lisiksi yliopistolla on muita
organisoituja yhteistydmuotoja sidosryhmiensi kanssa. Yliopistolla on edustus
mm. Lapin maakuntakorkeakoulussa, Lapin lidnin alueellisessa koulutus-
neuvottelukunnassa Lapin liitossa, TE-keskuksen ja muiden aluehallintoelinten
neuvottelukunnissa ja muissa elimissi. Yliopisto osallistuu myos Kalotti- ja

Barents-yhteistyohon.

Yhteiskunnallisen tehtavan linkitys tutkimukseen, taiteelliseen
toimintaan ja koulutukseen

Yliopiston strategiassa lahtokohtana on, ettd yliopiston kolmas tehtivi, yhteis-
kunnallinen vuorovaikutus, kytkeytyy kiintedsti tutkimukseen, taiteelliseen
toimintaan ja koulutukseen.Yliopisto haluaa olla vahva ja innovatiivinen yh-
teiskunnallinen vaikuttaja ja aktiivinen tulevaisuuden tekiji. Toimeenpano
asiassa on annettu tiedekunnille ja Arktiselle keskukselle.

Tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan strategisissa tavoitteissa nostetaan
esille se, ettd yliopisto toteuttaa arktisen ja pohjoisen huippututkimuksen oh-
jelmaa ja vahvistaa arktisen ja pohjoisen tutkimusorientaatiota.

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen linkittymisestid tutkimukseen, taiteel-
liseen toimintaan ja koulutukseen on olemassa jonkin verran nayttdi. Parhai-
ten se nayttaytyy erilaisten koulutushankkeiden, projektien sekd taideprojek-
tien, kuten erilaisten tuotantojen ja niyttelyjen kautta. Arktisella keskuksella
on keskeinen rooli yliopiston tutkimuksen popularisoinnissa.

Yliopiston strategian mukaan aluetta palvelevan tutkimuksen tulee tukea
yliopiston perustutkimusta.Yliopiston sisdisissa kriteereissd tutkimuksen ja tai-

teellisen toiminnan onnistumista tarkastellaan yhteiskunnallisen vuorovaiku-
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tuksen nikokulmasta kuitenkin Iihinni vain pohjoisen ja arktisen ja matkai-
lualaan littyvin tutkimusjulkaisujen osalta.

Peruskoulutuksen osalta strategisena tavoitteena on antaa koulutuksella
laajat tiedolliset ja taidolliset valmiudet tyGelimia varten sekd kytked perus-
opetukseen tutkimus- ja kehittimishankkeita, joissa tehdian yhteistyotd op-
pilaitosten, yritysten ja alueellisten toimijoiden kanssa pohjoisen toimintaym-
paristd huomioiden.

Peruskoulutuksen linkitys yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen nikyy
strategian toimeenpanosuunnitelmassa kohtuullisesti. Tiedekunnille asetetaan
na on nivoa tutkimus- ja kehittimishankkeiden suunnittelu ja toteutus entis-
td titviimmin osaksi yliopiston suunnittelu- ja seurantajirjestelmii. Tamian ta-
kuitenkin varsin hajanainen kuva.

Yliopisto kerdi tyonantajilta palautetta valmistuneiden tydeldmavalmiuk-
sista joka kolmas vuosi. Yliopiston ura- ja rekrytointipalvelut tekevit myos
uraseurantaa viisi vuotta aiemmin yliopistosta valmistuneille maistereille. Sel-
vityksen tulokset kisitellddn laatusiltakeskusteluissa, joissa tutkintokoulutusta
arvioidaan yhdessd sidosryhmien kanssa tydelimian nikokulmasta. Yliopisto on
my0s nimennyt juristikoulutuksen, sosiaalityon koulutuksen ja opettajan-
koulutuksen osalta tyGelimin tahot, joiden kanssa se pyrkii kehittimain oppi-
aineiden koulutusta.

Maisteriohjelmien suunnitteluryhmiin on tavoitteena aina nimetd tyon-
antajien edustajia opiskelijoiden harjoittelumahdollisuuksien ja tydelimiin si-
dosryhmien hyddyntimisessi mainita. Koulutuksen osalta yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden odotetaankin olevan enemmin vilillistd kuin vilitonti. Tut-
kintotavoitteisen aikuiskoulutuksen osalta yliopisto on valmistelemassa toi-
meenpanosuunnitelmaa, jossa otetaan huomioon aiemmin hankitun osaami-
sen tunnistaminen ja tunnustaminen seki avoimen yliopiston rooli tutkinto-
koulutuksen osien tuottajana.

Merkillepantavaa on, ettd niyttdini esitetyissd perusopetuksen itsearvioin-
timatriiseissa tyoelimiyhteydet, tydelimipalaute ja tyollistymisen seuranta
ovat tarkastelukohteina. Jatkotutkintokoulutuksen osalta timinsuuntaista kyt-
kentdd ei matriisissa ole.
nistyvin alumnitoiminnan avulla. Yliopisto on tunnistanut timin asian kehit-
timistarpeen vuosille 2009-2012. Muita yliopiston yhteiskunnalliseen vuo-
rovaikutukseen ja aluekehitystyohon tunnistamia kehittdmistarpeita ovat ai-

kuiskoulutuksen ja alueellisen kehittimistyon hanketoiminnan itsearvioinnin
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kehittdminen, sidosryhmiyhteistyon systemaattinen palautemallin edelleen ke-
hittiminen, Lapin korkeakoulukonsernin hanketoiminnan arvioinnin kehit-
timinen ja tydeldmipalautteen vaikuttavuus opetussuunnitelmatydssa. Y hteis-
kunnallisen tehtivin kytkeytyminen koulutusprosessiin on selvisti muotou-
tumassa.

Tieteellisen jatkokoulutuksen kytkeytyminen yhteiskunnalliseen tehti-
vain on niukka. Strategiassa asia kuitataan lihinni maininnalla ”tutkimus- ja
kehittimishankkeisiin kytkeytyy jatkokoulutusta”. Strategian toimeenpano-
suunnitelmassa titd tavoitetta lievennetiin toteamalla, ettid jatkokoulutus kyt-
ketdan jokaisen laajempaan tutkimus- ja kehittimishankkeeseen.
la jonkin verran. Tiedekunnat ja erilliset laitokset profiloivat yhteiskunnalli-
sen vuorovaikutuksensa sisillon ja harjoittamistavat erityislaatunsa mukaisesti.

Niytt6jd timidn toiminnan systemaattisuudesta on kuitenkin niukasti. Erilai-

seen kehittamistyohon.

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kentta

Yliopisto on rakentanut haasteellisen strategian yhteiskunnallista vuorovaiku-
tusta varten. Yliopiston strategista tyOtd nayttivit usein ohjaavaan toiminta-
ymparistostd tulevat dkillisetkin impulssit ja tarpeet, joihin yliopisto pyrkii vas-
taamaan. Strategian toteutuksessa yliopisto nojautuu pitkilti Lapin maakun-
takorkeakouluun sekid Lapin korkeakoulujen innovaatio-ohjelmaan. Ohjelma
on kuitenkin nuori ja sen toimenpideohjelma vasta muotoutumassa. Niin
myos sen tuloksellisuutta on vaikea arvioida. Myoskin korkeakoulujen yhteis-
tyo on vield kehittymassa.

Maakuntakorkeakoulun toimenpiteet ovat varsin hajanaisia ja muodos-
tuvat lihinni yksittdisista koulutuksista ja hankkeista. Noin kerran vuodessa
tapahtuvat yhteiselinten kokoontumiset kertovat vield varsin 16yhistd vuoro-
vaikutuksesta. Yliopistolla on kuitenkin pyrkimys luoda kokonaisvaltainen ni-
kemys toimintaympiristonsi tarpeista. Esimerkkini tistd on Lapin maakunta-
korkeakoulun selvitys maakunnan neljan seutukunnan innovaatiotoiminnan
tilasta ja kehittimismahdollisuuksista.

Yliopisto on luonut keskeisimmille sidosryhmilleen mahdollisuuden osal-
listua yliopiston laadunvarmistukseen ja saada siitd tietoa. Eri toimielimissi on
varsin kattava edustus eri sidosryhmien edustajia. Yliopiston edustajat toimi-
vat puolestaan laajasti varsinkin Lapin mutta myos kansallisesti eri toiminto-
jen kehittimistehtivissd asiantuntijoina. Yliopiston naytdt oman toiminnan
yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta ja sen wvaikuttavuudesta koostuvat

toteutetuista erilaisista tutkimus- ja koulutusohjelmista sekd erikokoisista
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hankkeista. Esimerkiksi erilaisia Tekes -hankkeita yliopisto ilmoittaa toteutta-
neensa vuosien 19982008 viliseni aikana 34.

Koulutus on Lapin yliopiston keskeisin yhteiskunnallisen vuorovaikutuk-
sen, vaikuttavuuden ja aluekehitystyon viline. Tiydennyskoulutuksen ja avoi-
men yliopisto-opetuksen laadunvarmistus on varsin hyvin kehittynytti. Kou-
lutuksen toteutus- ja suunnitteluprosessit ovat toimivat. T4sti on esimerkkejd
mm. niyttomateriaalissa. Yliopisto my0s seuraa avoimen yliopisto-opetuksen,
tiydennyskoulutuksen ja aikuiskoulutuksen tuloksellisuutta. Avoimen yliopis-
ton osalta on selkeit tavoitteet sekd avoimen kautta tutkinto-opiskelijoiksi siir-
tyvien ettd laskennallisten kokopdiviopiskelijapaikkojen osalta.

Niyttod 10ytyy myos tdydennyskoulutuksen, avoimen yliopiston sekd iki-
thmisten yliopiston palautejirjestelmin tuottaman tiedon hyddyntimisesti.
Yliopiston strategian kehittiminen voisi parantaa my&s niiden vaikuttavuutta.
Taydennyskoulutuksenkin osalta on havaittavissa suuria eroja. Osa tiydennys-
koulutuksesta toteutetaan kasvatustieteellisen tiedekunnan yhteydessd, osa
aluepalveluyksikon kautta.

Yliopisto on monella tapaa verkostoitunut ympiroivin yhteiskunnan
kanssa. Yliopistolla on jonkin verran virallisia menettelytapoja, neuvottelu-
kuntia ja hankekohtaisia projektiorganisaatioita, yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen toteuttamiseksi. Sidosryhmien edustajat ovat mukana seki yliopiston
hallinnossa ettd aluetoiminnan suunnittelukunnassa. Tiedekunta- ja laitos-
tasolla menettelytavat kuitenkin vaihtelevat ja toiminnassa korostuvat henkilo-
kohtaiset suhteet. HenkilGkohtaisista kontakteista monet ovat pitkiaikaisia ja
hyvinkin vakiintuneita yhteistyosuhteita. Yliopisto ei voi kuitenkaan luottaa
rakenteellisena ratkaisuna tehokkaan yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ra-
kentamisessa maakunnan vahvaan verkostoitumiseen.

Sosiaalityon laitos on hyvi esimerkki jirjestelmallisestd ja selkedt toimin-
tamekanismit omaavasta yliopiston verkostoitumisesta ymparoivian yhteis-
kunnan kanssa. Oikeustieteellisen tiedekunnan ja Rovaniemen hovioikeuden
vilisend yhteistyoni syntynyt hovioikeuspiirin auskultanttien tydsuoritusten
arviointi on toimiva tapa saada tietoa valmistuneiden osaamisesta ja lisitd ndin
laadunvarmistuksen tuottamaa relevanttia tietoa toiminnan kehittimiseksi.

Projektitoiminta ja yksittdiset koulutushankkeet ovat keskeinen osa yli-
opiston yhteiskunnallista toimintaa.Yliopistolla ei kuitenkaan ole kiytossi sel-
keitd mittareita, joilla projektit ja hankkeet valitaan. Haastatteluissa eri toimi-
jat viittasivat hankkeiden valintaprosessissa lihinni strategian painopisteisiin,
sidosryhmien kysyntiin seki ESR-, Tekes- tai TE-keskusten hankerahoituk-
sen kriteereihin. Yliopisto ei voi kuitenkaan toteuttaa vaikuttavaa yhteis-

mid ja mittareita. Monet laadunvarmistuksen mekanismit ovat niilti osin vasta
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suunnitteilla, kuten Cross Border University -ohjelman niyttomateriaalissakin
todetaan. Esimerkiksi innovaatiotoiminnan vaikuttavuuden arviointia varten
laaditaan Lapin yliopiston tieteenalojen kannalta relevantit kriteerit.

Haastatteluissa viitattiin yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
laadun mittarina pitkiin yhteistydsuhteisiin. Yliopiston pitkiaikaiset yhteis-
tyosuhteet ja kumppanuudet esimerkiksi yritysten kanssa voivat johtua toi-
minnan laadukkuudesta, mutta my®0s siitd, ettd Lapin oloissa yliopisto voi my0s
olla ainoa relevantti toimija. T4ltd osin laadunvarmistusjirjestelmd kaipaa sel-
keisti jatkokehittamista.

Yliopisto nikee viestinnidn tirkednid yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
vilineend. Yliopisto ei kuitenkaan haastattelujen perusteella seuraa siinnon-
kehittimiseen. Niiltd osin yliopiston tarkoitusta paivittii oma viestinti-
suunnitelmansa ei voida vield pitid riittivini kehittimistoimenpiteeni.

Yliopisto on omassa itsearvioinnissa (EFQM 2007) kyennyt tunnistamaan
joukon yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvii parantamisalueita. Kes-
keisia havaintoja olivat sidosryhmiyhteistyon kehittiminen ja erityisesti tyo-
elimanikokulman kehittaminen, yhteiskunnallisten tulosten tavoitteiden ja
mittareiden selkeyttaminen sekd alumnitoiminnan kehittaminen.Vuoden 2008
kehittamiskohteiksi koko yliopiston osalta on itsearvioinnin perusteella nos-
tettu strategisten yhteistydkumppaneiden ja sidosryhmien tunnistaminen.

Niiden lisiksi yliopiston kannattaisi miettid yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen strategista ohjausta. T4td kautta yliopisto voisi hyotyi sidosryh-
miensi osallistumisesta enemmin. Niin esimerkiksi nyt jo rakenteellisesti
toteutettu sidosryhmien osallistuminen eri toimintoihin voisi vahvistaa enti-

sestidn toiminnan relevanssia ja laatua seki ohjata tulevan toiminnan paino-

Johtopaatokset:

= Yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kenttd on Lapissa laaja ja
haastava. Yliopiston strategia talli toimintalohkolla on kehittymissi.
Yliopisto on asettanut toiminnalle ylitason tavoitteet, mutta niiden konk-
retisointi on vield jasentymatonti.

= Yliopisto on tunnistanut jonkin verran yhteiskunnallisen vuorovaikutuk-
sen kehittamistarpeita. Kehittimiskohteet ovat relevantteja, mutta koko
toiminnan vaikuttavuuden kannalta yliopiston kannattaisi edelleen poh-
tia roolia ja toimintamahdollisuuksia Lapin alueen kehittamisessd sekd mi-
hin asioihin se voi ja sen tulisi vaikuttaa. T4lld hetkelld strategiassa on vil-
tetty kipeiden ratkaisujen tekoa ja pyritty ottamaan huomioon laajasti

alueen tarpeet. My&s ne, joihin yliopisto ei voi vaikuttaa.
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= Yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen vaikuttavuutta parantaisi,
jos yliopisto selkeyttdisi oman roolinsa ja strategiansa ja samalla my0s
omat toimintarakenteensa tissd tyOssd. Yliopiston kannattaisi esimerkiksi
pohtia, miti lisdarvoa sen eri instituutiot ja sisiiset yhteistydmuodot tuo-
set sidosryhminsi.

= Yliopiston kannattaa miettii myos oma roolinsa ulkoisten yhteistyo-
muotojen osalta. Lapin maakuntakorkeakoulun ja etenkin Lapin korkea-
koulukonsernin rakentamisen kannalta roolien selkeys ja oikea tehtivin-
jako on keskeinen kysymys asetettujen kunnianhimoisten tavoitteiden
saavuttamisessa.

= Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen laadunvarmistus on yliopistossa par-
haiten kehittynyttd tutkintotavoitteisen aikuiskoulutuksen, tiydennys-

= Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen laadunvarmistus kaipaa selkeiden
seurantamekanismien ja laatumittareiden rakentamista. T4mi voi osaltaan
helpottaa my&s yliopiston strategiatyoti ja keskittymistd toiminnan vai-
kuttavuuden kannalta olennaisiin tehtiviin.

= Sosiaalityon laitos on hyvi esimerkki siitd, miten yliopisto voi luoda jar-
jestelmilliset ja selkedt toimintamekanismit, joilla verkostoitua ympiroi-

vin yhteiskunnan kanssa.

4.2.4 Tuki- ja palvelutoiminnot

Lapin yliopiston hallinto- ja tukipalveluilla on selkedsti asetetut laatutavoitteet.
Yliopisto on madritellyt tukipalvelutoimintojensa laadunhallinnan organisaation ja vas-
tuut sekd laadunvarmistuksen menettelytavat. Sisdisissd tulosneuvotteluissa laatutavoit-
teiden toteutumista arvioidaan mddriteltyjen arviointikriteereiden pohjalta. Yliopistolla
on ndyttijd toimintojensa laadun arvioinnista ja arviointitoiminnan perusteella mid-
ritellyistd kehittamiskohteista. Hallinto- ja tukipalvelujen laadunvarmistus on koko-

naisundessaan kehittyvidssd vaiheessa.

Lapin yliopiston hallinto- ja tukipalveluihin kuuluvat keskitetysti hoidettavat
palvelut kehittimis- ja hallintopalveluyksikossi sekd tiedekunta- ja yksikko-
tason kansliapalvelut. Tukipalvelujen sijainti on vaikeasti hahmotettava koko-
naisuus. Se on samanaikaisesti keskitetty ja hajautettu esimerkiksi opintohal-
linnon osalta, samoin hankehallinnossa on samanaikaisesti keskitetty yliopisto-
tason toiminta ja kapea tiedekuntataso. Kehittimis- ja hallintopalveluiden teh-
tivini on koordinoida ja ohjata yliopiston kehittamistd hallituksen asettami-
en suuntaviivojen mukaisesti seki tukea yliopiston opetusta, tutkimusta ja

muuta toimintaa huolehtimalla keskitetysti hallintotehtivistd ja tarpeellisista
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tukipalveluista. Kehittimis- ja hallintopalveluyksikén toiminnalliset vastuu-
alueet ovat seuraavat:

= Atk-palvelut

= Hankinta- ja tilapalvelut

= Henkil6stopalvelut

= Kansainviliset asiat

= Kiranpito ja maksulitkennepalvelut

= Opiskelupalvelut

= Suunnittelu ja rahoitus

= Viestintdpalvelut (mukaan lukien kongressipalvelut)
= Yleishallinto.

Hallintojohtaja vastaa yliopiston yleisen hallinnon toimivuudesta ja joh-
taa kehittdmis- ja hallintopalveluyksikon hallinnollisia asioita sekd vastaa nii-
hin liittyvastd laadunvarmistuksesta sekd laadun kehittimisestd. Hallinto- ja
tukipalvelujen organisaatio sekd keskeiset strategiset ja laatutavoitteet on ku-
vattu yliopiston laatukisikirjassa sekd yliopiston intranet-sivuilla. Eri toimin-
not on kattavasti vastuutettu. Kehittimis- ja hallintopalveluiden wvastuu-
alueiden prosessikuvaukset ja arviointi-indikaattorit esitetian kunkin vastuu-
alueen laatumanuaaleissa. Tiedekunta- ja yksikkotason hallinto- ja tukipalve-
luiden toimintakuvaukset esitetdin kunkin yksikon toimintakisikirjassa/laatu-
manuaalissa.
teuttaminen tulevat muuttamaan kehittdmis- ja hallintopalveluiden organi-
sointia. Vuoteen 2012 mennessi huomattava osa yliopiston tukipalveluista tul-
laan tuottamaan konsernin palvelukeskuksessa.
teet, jotka ovat luonteeltaan lihinnd hallinto- ja tukipalveluiden tehtivii, ei-
vitki ohjaa toimintaa varsinaisina tavoitteina.

Hallinto- ja tukipalveluiden yhteiseni laatutavoitteena on:
= turvata yliopiston perustehtivien sujuva hoitaminen asiakaslahtoisesti
= kehittdd palveluita yhteistyossi perustoiminnan ja muiden tukipalvelui-

den kanssa
= ohjata ja opastaa yliopistoyhteisd4d asiantuntemusalueillaan
= viestid ja tuottaa tietoa oman vastuualueen asioista
= olla toiminnassa kustannustietoinen
= arvioida systemaattisesti toimintaa.

Auditointiryhmi suosittaa naiden laatutavoitteiden tarkistamista niin, ettd
niistd tulisi toiminnan kehittimistd aidosti ohjaavia.

Yliopiston strategia sisiltdd kirjaston perustoimintojen strategiset tavoit-

teet. Kirjasto on mairitellyt nididen strategisten tavoitteiden toteuttamiseksi
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keskeiset toimenpiteet, joita tarkentamalla muodostetaan toimeenpano-
suunnitelma vuoteen 2012. Se sisiltia kirjaston laatutavoitteet, arviointi-
kriteerit sekd laatua varmentavat toimenpiteet. Kirjaston vuositavoitteista so-
vitaan ja toimintaa arvioidaan tulos- ja kurkistusneuvotteluissa sekd vuosit-
tain toimintakertomuksessa. Kirjasto kehittdd palveluitaan yhdessd kiyttdjien
kanssa ja ottamalla huomioon heiltd saadun palautteen. Toimintaa seurataan
jatkuvalla palautteella, jota arvioidaan.

Opiskelupalvelut kuuluu yliopiston kehittimis- ja hallintopalveluyksik-
ko6n, jonka tehtivini on koordinoida ja ohjata yliopiston kehittamistd halli-
tuksen asettamien suuntaviivojen mukaisesti seki tukea yliopiston opetus-,
tutkimus ja muuta toimintaa huolehtimalla tarpeellisista tukipalveluista. Opis-
kelupalveluihin kuuluvat vastuualueina opetuksen kehittamispalvelut ja tyo-
elimi- ja rekrytointipalvelut. Opiskelupalvelun eri tehtivialueet ovat selkeds-
ti kuvattuja ja vastuutettuja.

Opetuksen kehittamispalveluiden laadunvarmistustyd liittyy erityisesti
henkilokohtaisiin opintosuunnitelmiin, opiskelijan ohjaukseen ja opiskelija-
palautteen seurantaan sekid kehittimiseen. Opetuksen kehittimispalvelut on
arvioinut toimintaansa eri tavoin; itsearviointina, kyselyjen avulla sekd valta-
kunnallisella benchmarking-arvioinnilla seki valinnut niiden perusteella toi-
mintansa kehittimiskohteita.

Yliopistolla on laajasti kiytossa tukipalvelujen itsearviointimenetelmii ja
palautekyselyji. Palautetta kerdtdin my0s sidosryhmiltd. Opiskelupalveluita ar-
vioidaan yliopistotasolla henkilokunnalle ja opiskeljjoille lihetettavin asiakas-
palautteen (laatukysely) avulla joka toinen vuosi.

Tukipalveluiden arviointia varten on keritty kattava aineisto, joihin kuu-
luu selvitysraportteja arviointiosuuksineen. Yliopisto rohkaisee voimakkaasti
seki opiskelijoitaan ettd henkilokuntaansa aktiiviseen palautekulttuuriin. Ma-
teriaalin ja haastattelujen perusteella yliopistolla on hyvit valmiudet tuki-
palvelutoimintojensa asiakaslihtoisyyden jatkuvaan arviointiin ja kehittimi-
seen. Haastattelujen perusteella opetuksen, opiskelun ja tutkimuksen saatavis-
sa olevia tukipalveluja ei henkilokunnan ja opiskelijoiden piirissi kuitenkaan
kaikilta osin tunneta ja eikid kaikkia niiden tarjoamia mahdollisuuksia osata
hyddyntii. Esimerkiksi henkilokohtaista opintosuunnitelmaa ei kaikilla opis-
keljjoilla ole. TAmi4 on todettu myds yliopiston omissa selvityksissd ja nimetty
kehittamiskohteeksi.

Yliopiston tukipalvelujen rakenteet ovat muodostuneet osittain histo-
riallisen kehityksen tuloksena siten, etti esimerkiksi pienten yksikkdjen ope-
tuksen ja tutkimuksen osa-alueiden tukipalveluja on alettu tuottaa osittain yh-

teisesti, jolloin palvelujen laatu on parantunut.
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Johtopdaatokset:

= Yliopisto arvioi hallinto- ja tukipalveluiden tarkoituksenmukaisinta or-
ganisoimista ja kehittid tukipalveluja koskevaa ja koko yliopistoyhteisén
saavuttavaa viestintdi.

= Hallinto- ja tukipalveluiden laatutavoitteita tulisi tarkistaa niin, ettd niistd

tulisi toiminnan kehittamistd aidosti ohjaavia.

4.2.5 Henkiloston rekrytointi ja kehittaminen

Yliopiston laadunvarmistus kattaa osan henkiloston kehittamiseen ja rekrytointiin liit-
tyvid toimintoja. Henkiloston kehittamisen laadunvarmistus ei kuitenkaan vield fe-
hokkaasti tue yliopiston johtamista ja toiminnanohjausta. Henkildston rekrytoinnin

ja kehittamisen laadunvarmistus on alkavassa vaiheessa.

Yliopiston henkildston rekrytointia ja kehittimistd koskevat tavoitteet on ku-
vattu yliopiston strategiassa yleiselld tasolla. Strategiaa tiydentid henkilosto-
strategia ja sen toimeenpanosuunnitelma. Yliopisto seuraa henkiloston kehit-
man vuoden vilein my6s henkilston tyodtyytyvaisyytta.

Yliopiston keskeinen strateginen tavoite on olla kilpailukykyinen tyon-
antaja. Yliopisto haluaa luoda yliopistoyhteison lahjakkaista, luovista ja moti-
voituneista henkildistd, joiden osaaminen ja mielenkiinto suuntautuvat
yliopiston profiilialueille. Tamin lisaksi yliopiston strategiassa viitataan tutki-
muksen ja ammatin eettisiin kysymyksiin, yhteisollisyyden ja yksilollisyyden,
kriittisyyden, emansipatorisuuden, luovuuden ja vaikuttavuuden toteutumi-
seen. Yliopisto my0s korostaa riittivien voimavarojen tarjoamiseen henkilds-
ton tutkimusedellytyksiin, osaamisen kehittymiseen, tydssi onnistumiseen ja
uralla etenemiseen.

Strategian toimeenpanosuunnitelma on varsin niukka. Tavoitteiden saa-
vuttamiseksi yliopisto on tehnyt joitakin toimenpiteitd, joihin kuuluvat halli-
tuksen hyviksymit rekrytointiperiaatteet. TAmin lisiksi yliopiston tavoitteena
on kiinnittda huomiota tutkimustyon eettisiin periaatteisiin, voimavarojen
uudelleen suuntaamiseen ja tukipalvelujen jarjestimiseen niin, ettd opetus- ja
tutkimushenkil6stolle vapautuu resursseja ydintehtiviinsa.

Strategian toimeenpanosuunnitelmassa on tutkimuksen osalta todettu,
ettd professorien viraniyttosuunnitelmissa ja tutkimushenkiloston kansallisissa
ja kansainvilisissa rekrytointi-ilmoituksissa otetaan huomioon yliopistolle
miiritellyt profiilialueet seki yksikoiden omat strategiset painoalat.

Yliopiston strategia miirittelee johtamiselle tavoitteet, joissa todetaan ettd

tavoitteet. Henkiloston kehittimisen osalta ei yliopiston omaksumista
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menettelytavoista, tai haastattelujen perusteella, voi nihdid miten strategiset
painopistealueet tai laatutavoitteet vaikuttavat henkiloston kehittdmiseen, osaa-
misen suuntaamiseen, sen vaatimaan koulutukseen tai rekrytointiin.

Niyttond esitetty oikeustieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston
hyviksymi tutkimustrategia on hyvi esimerkki tavoitteellisesta ja yliopiston
profiilia tukevasta henkiloston rekrytointipolititkasta. Haastatteluiden pohjalta
voidaan todeta, ettd yliopiston rekrytointipolititkka ei ole kattavasti yhtd suun-
nitelmallista.

Henkiloston rekrytointia varten on olemassa selkeit virantiyttoohjeet ja
menettely. Tamin lisdksi keskitetyt henkilostopalvelut tukevat erityisesti tois-
taiseksi voimassa olevien virkojen tiyttomenettelyn laadukkuutta. Henkilds-
tOstrategia ja sen toimeenpanosuunnitelma luovat perustan henkildston ke-
hittimiselle. Yliopistolla on my6s varsin kattavat perehdytysohjeet, kriisin-
hallintaohjeet, tasa-arvosuunnitelma seki syrjinnian vastainen suunnitelma.Yli-

opistossa on my0s pohdittu, miten toimitaan erilaisissa poikkeustilanteissa.

vastuuhenkil6t tai tahot.

Henkil6stostrategian suunnitelmallista toimeenpanoa vaikeuttaa se, ettd
henkil6ston kehittimisen osalta yliopistolta puuttuu henkildstésuunnitelma ja
sen toimeenpano-ohjelma. Haastattelut vahvistivat nakemysta siitd, ettd yli-
opistolta puuttuu henkildston osaamisen kehittimisen kokonaisstrategia, joka
tukisi yliopiston kokonaisstrategian toteutumista. Henkildston rekrytoinnin
osalta on olemassa joitakin esimerkkeji strategian ohjaavasta vaikutuksesta,
mutta varsinkin olemassa olevan henkiloston kehittamisen osalta strategia ei
juuri ohjaa toimintaa. Henkil6ston kehittimistd leimaakin enemminkin hen-
kiloston omaehtoisen kehyttymisen mahdollistava tyonantajapolitiikka.

Yliopiston strategian keskeisid periaatteita on, ettd kaikki tutkijat opetta-
vat ja kaikki opettajat tutkivat. Henkilostostrategiassa todetaan, ettd kaikille
tutkijoille ja opettajille varataan mahdollisuus suorittaa tutkimusta. Toimeen-
panosuunnitelmassa ei osaamisen vahvistamisen kohdalla anneta konkreettisia
ohjeita, miten timin tavoitteen toimeenpano mahdollistetaan. Myds haastat-
teluissa tima asia jdi osin ilmaan.

Yliopistossa on kaytdssd varsin yhtenidisesti henkiloston kehityskeskuste-
lut, joiden toteuttamista varten on olemassa yhteniiset ohjeet ja toimintatavat,
kehityskeskustelujen avulla tarkastellaan henkil6ston osaamisen kehittdmis-
taamaan, mutta toiminta on yleensd kysyntilihtoistd, ei strategiasta ohjattua.
Henkil6ston kehittimistd varten on luotu koulutus- ja valmennusjirjestelmii,
jotka tukevat puutteellisen osaamisen kehittimistd. Haastetteluissa esille nos-

tettiin erityisesti panostus esimieskoulutukseen. Haastatteluissa ja aineistosta
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kavi ilmi, ettd esimieskoulutus on kuitenkin ollut pienimuotoista. Henkilds-
tukipalveluissa. My6s mahdollisuudet pedagogiseen jatkokoulutukseen ovat
hyvit ja koulutuksen kiytostd on myds nayttod.

Auditointiaineiston niyttdni esitettiin mm. yhden tiedekunnan kehitys-
keskustelujen valmistautumislomake koskien kevdin 2009 neuvotteluja. Lo-

makkeessa tyontekija mm. arvioi omia tyotehtivii oman osaamisen kannalta;

Tyotekija my0s asettaa toivomuksia tydtehtivien mahdolliseksi muuttamisek-
si sekd arvioi omat kehittimistarpeet. Kehityskeskustelulomakkeen sisallot ovat
gisiin tavoitteisiin, strategian toimeenpanosuunnitelmaan eiki yksikén konk-
reettisiin tavoitteisiin ja niiden toteutumisen arviointiin (top down — bottom
up). Yliopistossa voitaisiin vield pohtia, miten kehityskeskustelulomake ja -kiy-
tinto saataisiin entisti nikyvammin ja tehokkaammin palvelemaan koko yli-
opiston strategisten tavoitteiden saavuttamista. Kysymys on siitd, miten yksit-
tiinen korkeakouluyhteisén toimija hahmottaa paikkansa ja osuutensa yli-

opiston tuloksen tekijani.

Johtopaatokset:

= Henkiloston kehittimisen ja rekrytoinnin laadunvarmistusmenettelyt ovat
olemassa. Yliopiston henkiloston rekrytointia ja kehittdmistd koskevat ta-
voitteet on kuvattu yliopiston strategiassa yleiselld tasolla. Strategiaa tiy-
dentid henkilGstostrategia ja sen toimeenpanosuunnitelma.Yliopisto seu-
raa henkil6ston kehittymistd mm. henkil6stotilinpdiatdksen avulla. Samoin
yliopisto seuraa muutaman vuoden vilein my6s henkil6ston tyotyytyviai-
ton ja haastattelujen perusteella osittain epaselviksi.

= Yliopiston olisi hyvd my&s miettid, miten se voisi tehostaa kehityskeskus-
telujen toteutusta henkildston kehittimisen nikdkulmasta ja varmistaa
esimerkiksi tulevan henkilostosuunnitelmatydn aikana systemaattisen
henkil6ston koulutussuunnitelman kiyttoonotto.
tyd hallinto- ja tukipalveluissa. My6s mahdollisuudet pedagogiseen jat-
kokoulutukseen ovat hyvit ja koulutuksen kiytdstd on myos niyttoa.

= Henkil6ston rekrytointiprosessi ja sithen liittyvit menettelytavat ja oh-
jeet on toteutettu yliopistossa kattavasti. Esimerkiksi virantiyttoohjeet

ovat selkeat.
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4.3 Laadunvarmistusjarjestelman kytkeytyminen
johtamiseen ja toiminnanohjaukseen

Lapin yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmd kytkeytyy johtamiseen ja toiminnanohja-
ukseen erityisesti valmisteilla olevan strategian toimeenpanosuunnitelman (TPS) kautta
sekd yliopiston johdon ja yksikdiden vuotuisissa tulosneuvotteluissa ja seurantakeskus-
teluissa. Yliopiston johto on sitoutunut jdrjestelmddn. Yliopistolla ei kuitenkaan vield
ole systemaattista ja jatkuvaa ndyttdd siitd, ettd laadunvarmistusjdrjestelmdn tuotta-
maa tietoa kdytetddn yliopiston toiminnanohjauksessa, seurannassa ja kehittdamisessa.
Laatutavoitteet eivit vield konkretisoidu riittivdsti. Laadunvarmistusjarjestelmdn kyt-

keytyminen johtamiseen ja toiminnanohjaukseen on kehittyvdssi vaiheessa.

Lapin yliopiston auditointiprosessi ajoittuu suurten muutosten ja rakenteellis-
ten uudistusten ajankohtaan. Yliopiston johtamis- ja laadunvarmistusjarjestel-
min kehittiminen integroituvat auditointiaineiston ja haastatteluiden perus-
tukset, ulkoinen rakenteellinen kehittiminen ja yhteistyorakenteet seki yli-
opiston sisdinen rakenteellinen kehittiminen.

Laadunvarmistusjirjestelma on pyritty kaikilla hallinnon tasoilla (yliopis-
ton yhteinen laatukisikirja ja yksikoiden laatudokumentit) integroimaan yli-
opiston strategiaan, johtamiseen ja toiminnanohjaukseen. Yliopiston laadun-
varmistusjarjestelma osana ohjausjirjestelmii on yliopiston yhteisessa laatuki-
sikirjassa selkedsti havainnollistettu (Laatukisikirja, kuvio 5, s. 21). Yliopiston
laatukdsikirjan mukaan toiminnanohjaus ja laadunvarmistus kytkeytyvit toi-
siinsa kaikilla johtamisen tasoilla. Laadunvarmistusjiarjestelma mielletdin luon-
tevaksi osaksi toiminnan ohjaus- ja johtamisjirjestelmid, mika tuli myos haas-
tatteluissa johdonmukaisesti esille. Laatukisikirjassa esitetty laatukota, joka ha-
vainnollistaa laadunvarmistuksen kokonaisuutta, kuvaa myds laadunvarmistus-
jrjestelmin kytkentiid johtamiseen ja toiminnanohjaukseen.

Lapin yliopisto on johtajuutta ja toiminnanohjausjirjestelmansia kehitti-
mistd valmistelevassa dokumentissa Lapin yliopiston strategian 2020 toimeen-
panosuunnitelmassa 2009-2012 (luonnos 23.1.2009), varautunut uuteen hal-
linnolliseen asemaansa eli toimintaan julkisoikeudellisena yksikkona vuoden
2010 alusta. Entinen asema valtion tilivirastona viistyy. Tami tarkoittaa muu-
toksia yliopistojen ohjausjirjestelmdin ja sitd kautta yliopiston sisiiseen toi-
mintaan ja rahoitusjarjestelmain. Tdydentivin rahoituksen merkitys toimin-
nan rahoittajana kasvaa. Uusi yliopistolaki mahdollistaa hallinnollisen tyon va-
hentimisen ja joustavammat toimintamallit. Uudistus tuo mukanaan my0s
hallintokulttuurin uudistamisen ja tiiviimman yhteistyon ymparoivain yhteis-

kuntaan. Kaiken kaikkiaan uudistuksen uskotaan lisadvin kilpailua sekd hy-
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vastd henkilostosta ettd hyvistd opiskelijoista. Nama kaikki heijastuvat johta-
juuteen ja sen kehittimiseen. Uusi yliopistolaki muuttaa my®s rehtorin ja hal-
lintojohtajan tehtavii.

Samaan aikaan maamme korkeakouluilta edellytetiin rakenteellista ke-
hittamistd. Lapin yliopisto on osa Lapin korkeakoulukonsernia. Sopimus-
kaudella uusia rakenteellisia yhteistydmuotoja ovat Lapin korkeakoulukirjas-
to, Matkailualan koulutus- ja tutkimusinstituutti, Pohjoinen kulttuuri-
instituutti, Lapin avoin korkeakoulu, Lapin korkeakoulujen yhteinen kieli-
keskus ja Lapin korkeakoulukonsernin yhteinen tukipalvelukeskus.
distuksia. Yhteiskuntatieteellisen koulutusalan kehittiminen tarkoittaa mene-
telmitieteiden laitoksen ja matkailun ja litketoiminnan tiedekunnan kytke-
mistd osaksi yhteiskuntatieteiden tiedekuntaa. Matkailu- ja elimysteollisuutta
tukevaa litketoimintaosaamista pyritdin vahvistamaan, CBU-ohjelmaan sisil-
tyvin vertailevan sosiaalityOn joint degree -maisteriohjelma kiynnistetian yh-
teistyssd venildisten yhteistybkumppaneiden kesken, opettajankoulutukseen
kehitetdidn ns. Lapin malli seki talous- ja henkilostShallinnon palvelut orga-
nisoidaan uudelleen.

Auditointiryhmi kiinnitti positiivista huomiota Lapin korkeakoulu-
konsernin toimijoiden hyviin yhteistyokykyyn ja nopeaan aikaansaannos-
kykyyn koskien yhteisid suunnitelmia ja ohjelmia. Toimijoista heijastuu aito
halu yhteisty6hon, alueelliseen kehittimiseen ja laadunvarmistusjirjestelmin
kehittdmiseen korkeakoulukonsernin yhteiseksi hyviksi. Korkeakoulukonser-
nin toimijat ovat valmistelleet yhteisii seurantaindikaattoreita, jotka vaikutta-
vat lupaavilta.

Lapin yliopiston strategiassa 2020, Pohjoisen puolesta — maailmaa varten,
kuvataan yliopiston johtamisen yleiset periaatteet. Strategia on luonteeltaan
kokonaisstrategia, jossa ei midritelld konkreettisia toimenpiteiti. Strategia oh-
perustehtivit ja niiti tukevien toimintojen strategiset tavoitteet. Strategia
miirittelee my6s profiilin, painoalat ja laatutavoitteet. Yliopiston valittu pro-
fiili nayttaytyi kaikissa haastatteluissa selkedni. Yliopiston johto korostaa, ettd
Lapin yliopisto haluaa olla juuri pohjoisen ja arktisen tutkimuksen osalta kan-
sainvilisesti arvostettu. Strategia toimii sopimuskauden toimeenpanosuunni-
telman perustana.

Strategian mukaan yliopiston johtaminen perustuu yhteisiin arvoihin, joi-
ta ovat yksilollisyys ja yhteisollisyys, kriittisyys ja emansipatorisuus seki luo-
vuus ja vaikuttavuus. Hyvin johtamisen edellytyksini kuvataan tasa-arvoinen
ja oikeudenmukainen toiminta yliopistoyhteisossd, yksilon kunnioittaminen,

vilittiminen ja vuorovaikutteinen viestintd. Lapin yliopistossa akateemista
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johtamista luonnehditaan ammattimaisena johtajuutena kaikilla organisaatio-
tasoilla.

Strategian toimeenpanosuunnitelmassa kaikki edelld kuvatut strategiset,

vistamista muuttamaan konkreettisiksi toimenpiteiksi vuosille 2009-2012. Ky-
seinen dokumentti, vaikka on vield luonnosvaiheessa, on selkei ja johdonmu-
kainen. Sisdisissd tulosneuvotteluissa sovitaan yksikkokohtaisista laatutoimen-
piteistd ja arvioidaan tavoitteiden toteutuminen arviointikriteereiden pohjal-
ta. Rehtori kiy keviisin my6s kurkistuskeskustelut yksikdiden henkiloston
kanssa. T4lloin yksikko raportoi toimintakauden tuloksista ja ennakoi, miten
voitteiden toteutumisesta ja kehittimistoimenpiteistd annetaan rehtorille ra-
portit. Arviointikeskusteluissa arvioidaan tavoitteiden toteutuminen.Yksikko-

tehokkuutta, tuotoksia ja laadunhallintaa sekid henkisten voimavarojen hallin-
taa ja kehittimistd. Konkreettiset miirilliset tavoitteet (tunnusluvut/indikaat-
torit) ja niiden toteutuminen tulevat tissa dokumentissa selkeimmin esille.
Keskeiset tulokset (Lapin yliopisto kiyttdd termid tuotokset) esitetdin useam-
man vuoden trendeind. Ammattimaisen johtajuuden kehittdmisessi on hyvi
edelleen kiinnittid huomio yliopiston tunnuslukujirjestelman kehittimiseen
erityisesti strategisen johtamisen nikokulmasta.

Auditointiaineistossa niyttoni esitettiin taiteiden tiedekunnan vuoden
2008 tulosneuvotteluaineisto seki tulossopimus vuosille 2007-2009. Tulosso-
pimuksessa vuosille 2007-2009 on kirjattu toimenpiteet tavoitteiden toteut-
tamiseksi sekd miten tavoitteiden toteutumista arvioidaan. Peruskoulutuksen
tavoitteiden toteutumista arvioidaan ko. dokumentin mukaan 23:Ila indikaat-
torilla. Taiteiden tiedekunnan toimintamanuaalissa (hyviksytty 11.12.2008)
kuvataan perustutkintokoulutuksen indikaattorit, joita on yhteensd 10. Audi-
tointiryhmille jai episelviksi, mikd dokumentti konkreettisimmin maiiritte-
lee tiedekuntakohtaiset tavoitteiden toteutumista kuvaavat indikaattorit sopi-
muskaudella (sopimusaineisto vai manuaali/toimintakdsikirja/ laatukisikirja).
Eri laatudokumentit, joissa midritelldidn esimerkiksi tiedekuntakohtaiset ta-
voitteet ja niiden seuranta, ovat osittain paillekkiisia ja toisistaan eridvii, miki
haastatteluiden perusteella aiheuttaa himmennysti my6s henkildstossi.
Haastatteluiden perusteella keskeisimpid seurattavia mittareita ovat madrilliset

mittarit ja erityisesti opetusministerion yllipitimain tulosseurantaan liittyvit
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mista.

Tiedekunnassa dekaani vastaa tiedekunnan laadunvarmistuksesta ja huo-
lehtii laatukulttuurin kehittimisestd. Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan laatukdsi-
kirjassa 2009 on selkeisti kuvattu tiedekunnan laadunvarmistusjirjestelmin
(tiedekunta kiyttid nimed “laatujirjestelmi”) kokonaisuus: laatujirjestelmin
perusta, laatujirjestelmin ulottuvuuden (vaikuttavat tasot, palaute ja arviointi,
telmai. Laatukisikirjassa kuvataan myos viestintid laadun nikokulmasta. Tie-
dekunnan laatujirjestelma on laatukisikirjan (s.17) mukaan “strategisessa vuo-
rovaikutuksessa Lapin yliopiston laadunvarmistusjirjestelmiin ja toiminnan-
ohjaukseen”.

Tiedekuntakohtaisissa dokumenteissa (toimintakisikirja, toiminta- ja
organisaatiokisikirja, laatukisikirja, toimintamanuaali) kuvataan tiedekunta-
kohtaiset laadunvarmistuksen menettelyt osana toiminnanohjausta vastaavan
periaatteen mukaisesti kuin koko yliopiston yhteisessd laatukasikirjassa. Tiede-
kuntien laatudokumenttien nimikkeet ovat kuitenkin varsin “kirjavia” ja do-
kumentaatio kaipaisi sisallollistd yhtendistimisti.

Yliopiston uudistettu hallintojohtosidinto oli auditointiprosessin aikana
lausuntokierroksella. Ylin paittavi elin on hallitus, jossa on 12 jisenti. Halli-
tuksessa on kaksi opiskelijoiden edustajaa. Puolet jisenisti on yliopiston ul-
kopuolisia. Muita toimielimid ovat rehtori ja yliopistokollegio. Yliopistolla on
rehtorin alainen johtoryhmi sekd tiede-, taide- ja opetusneuvosto. Hallituk-
sen ulkopuoliset jasenet valitsee yliopistokollegio. Johtoryhmin kokoonpano
on myo6s dokumentoitu hallintojohtosdinndssi. Johtoryhmiin kuuluvat reh-
tori, vararehtorit, dekaanit, Arktisen keskuksen johtaja, henkilGstojirjestojen
tojohtosiannossd on kuvattu eri toimielinten tehtivit. Tiede-, taide- ja ope-
tusneuvoston tehtiviin kuuluu mm. laatuun ja arviointiin liittyvien asioiden
kasittely.

Tiedekuntaneuvoston tehtivini on mm. kisitelli laadunvarmistusjirjes-
telmin tuottama tieto ja paittdd sithen liittyvistd toimenpiteistd sekd arvioida
ja kehittdd tiedekunnassa annettavaa opetusta ja tutkimusta. Dekaanin tehti-
viand on raportoida rehtorille tiedekunnan ja laitosten tulossopimusten ja laa-
dun kehittimiseen liittyvien toimenpiteiden toteutumisesta. Tiedekunnan
kanslian tehtaviin kuuluu mm. huolehtia tiedekunnan toiminnan seurannasta,
arvioinnista ja raportoinnista sekd tiedottamisesta. Taiteiden tiedekunnan kans-
lian toiminnassa on nostettu esille seuraavat laadun osatekijit: laillisuus, suun-

nitelmallisuus, lapinikyvyys, asiakaslihtoisyys ja tehokkuus.
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Yliopiston laatukdsikirjan mukaan hallitus myo6s linjaa laatupolititkan ja
laatustrategian sekid hyviksyy laatukisikirjan. Erityisen hyvini linjauksena
mainittakoon, ettd hallituksen tehtivini on my0s arvioida, miten laadun-
varmistusjirjestelmi tukee yliopiston strategisten tavoitteiden saavuttamista.
Tistd arvioinnista ei vield ollut nidyttoa.

Kokonaisarviona voidan todeta, etti yliopiston laadunvarmistusjirjestel-
mi kytkeytyy johtamiseen ja toiminnanohjaukseen, mutta tiedon systemaat-
tisesta ja jatkuvasta hyodyntimisestd yliopiston toiminnanohjauksessa, tulos-
ten seurannassa ja kehittimisessi ei vield ole riittivisti nayttod. Yliopiston oli-
si hyvi kehittdd tunnuslukuihin ja niiden kehittymiseen liittyvi systemaatti-
nen seurantajirjestelmad ja laatia selkedt tunnuslukujen kehittymisti kuvaavat

trendit.

Johtopdaatokset:

= Laadunvarmistusjirjestelmi on pyritty kaikilla hallinnon tasoilla (yliopis-
ton yhteinen laatukisikirja ja yksikoiden laatudokumentit) integroimaan
yliopiston strategiaan, johtamiseen ja toiminnanohjaukseen. Yliopiston
laadunvarmistusjirjestelmi osana ohjausjirjestelmai on yliopiston laatu-
kisikirjassa selkedsti havainnollistettu.

= Yliopiston laadunvarmistusjirjestelmi kytkeytyy johtamiseen ja toimin-
nanohjaukseen, mutta tiedon systemaattisesta ja jatkuvasta hyodyntimi-
sestd yliopiston johtamisessa, tulosten seurannassa ja kehittimisessa ei vield
ole riittavisti nayttod.

= Yliopiston johto tukee laatukulttuurin, laadunhallinnan ja laadunvarmis-
tusjarjestelmin ylldpitoa ja kehittdmisti. Laatukasikirjan mukaan myos
hallitukselle sisiltyy niitd tehtivid. Hallituksen tehtivini laatukisikirjan
mukaan on myos arvioida, miten laadunvarmistusjirjestelmi tukee yli-
opiston strategisten tavoitteiden saavuttamista.

= Ammattimaisen johtajuuden kehittimisessd on tarpeen kiinnittid erityi-
nen huomio yliopiston tunnuslukujirjestelmin kehittimiseen erityisesti
strategisen mutta myos operatiivisen johtamisen nikokulmasta.

= Lapin yliopiston strategiset tavoitteet ja laatutavoitteet kaipaavat konkre-
tisointia ja jimakoittimista.

= Tiedekuntien laadunvarmistusjirjestelmien dokumentaation nimikkeiston

ja sisiltdjen yhtenidistiminen selkeyttiisi toiminnanohjausta.
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4.4 Korkeakoulun henkilokunnan, opiskelijoiden
ja ulkoisten sidosryhmien osallistuminen
laadunvarmistukseen

Lapin yliopiston henkilékunnalle ja opiskelijoille on maddritelty selkedt roolit laadun-
varmistusjdrjestelmdassa. Molemmat ryhmdt myds osallistuvat aktiivisesti yliopiston laa-
dunvarmistukseen. Laadunvarmistusjdrjestelmd saattaa osoittautua pidemmdn pddlle
kuormittavaksi. Yliopiston tulisi kiinnittdd jatkossa huomiota ulkoisten sidosryhmien
osallistumiseen laadunvarmistustyshon. Kokonaisuudessaan henkilokunnan, opiskeli-

Jjoiden sekd ulkoisten sidosryhmien osallistumien on kehittyvdssi vaiheessa.

Lapin yliopiston henkilokunta ja opiskelijat osallistuvat yliopiston kehittimi-
seen ja paitoksentekoon oppiainetasolta alkaen. Yliopistossa on paljon erilai-
sia ty6ryhmii, joihin valitaan edustajia sekid henkilokunnasta ettd opiskelijois-
ta. Lapin yliopistoon on luotu erilaisia palautteen antamisen muotoja yhteis-
tyossa ylioppilaskunnan kanssa.

Auditointivierailulla tuotiin useaan kertaan esille yliopistoyhteisén pieni
koko ja matala kynnys henkilokohtaisen palautteen antamisen. Haastateltavien
mielestd henkilokohtainen palaute on tehokkaampaa ja luontevampaa kuin
kirjallisen palautteen antaminen. Henkilokohtainen palaute on tirked palaut-
teenantamisen muoto, mutta sen varaan ei vol jattiytya.

Laadunvarmistusjirjestelmia on kehitetty koko yliopiston voimin erilais-
ten tyoryhmien avulla. Laatuty6 on jirjestelmin rakennusvaiheessa sitonut
henkilokunnan aikaa ja voimavaroja. Laadunvarmistusjirjestelma on tehty
henkilokunnalle tutuksi koulutuksissa. Tiedekuntiin ja yksikoihin on nimetty
omat laatutyOryhmit ja laatuvastaavat. Laatutyoryhmit vastaavat laatutietoi-
suuden kehittamisestd, laadun edistamisestd seki laatutyostd yksikoissi Laatu-
vastaavista muodostuvan laatutroikan tehtivini on toimia laatujohtajan tuke-
na laatutyon koordinoinnissa ja operatiivisessa tyossd. Laatutroikan on lisiksi
tarkoitus osallistaa henkilokuntaa laatuty6hon. Auditointivierailun haastatte-
luissa laatutroikan ja laaturyhmien rooli laadunvarmistusjirjestelmin kehitti-
misessi jdi epaselviksi.

Opiskelijaedustus ja opiskelijoiden osallistuminen on osa kaikkien pia-
toksentekoelinten toimintaa. Opiskelijjoilla on kdytdssddn useita palautteenan-
tamisen kanavia.Ylioppilaskunta jirjestdi Anna palaal -palautteenantokampan-
jan lukukausittain. Kampanja antaa opiskelijoille mahdollisuuden yleisluon-
toisen palautteen antamiseen ja muistuttaa opiskelijapalautteen merkityksesta.
Ylioppilaskunta ja ainejirjestot ovat aktiivisesti mukana laadunvarmistustyossa
edistimalld erityisesti palautekulttuuria.Ylioppilaskunta ja ainejirjestdt ovat ja-

kaneet laadunvarmistustyon tehtivit keskeniin selkeisti.
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Yliopisto on kiynnistinyt vuonna 2008 tiedekuntien laatusiltakeskuste-
lut. Laatusiltakeskusteluissa arvioidaan tutkintokoulutusta tydelimin niko-
kulmasta. Keskusteluihin osallistuvat opiskelijat, opettajat, tydnantajat, opetus-
hallinnon edustajat ja alumnit. Haastateltavilla oli positiivisia kokemuksia laa-
tusiltakeskusteluista ja ne nihtiin tirkeiksi vilineiksi opetuksen kehittimisessa.

Ulkoiset sidosryhmit osallistuvat laadunvarmistukseen pidasiassa Lapin
korkeakoulujen neuvottelukunnan kautta. Neuvottelukunnan tehtivini on
antaa lausuntoja ja nostaa esiin alueellisesti tirkeitd kehittimiskohteita. Sidos-

ryhmit antavat palautteen yliopiston toiminnasta mielellddn suullisessa muo-

Johtopdaatokset:

= Opiskeljjoilla on kidytossidn useita palautekanavia ja heidit on otettu mu-
kaan yliopiston laatukulttuurin kehittamiseen.

= Yliopiston vuonna 2008 kdynnistamat laatusiltakeskustelut ovat hyvi tapa
kehittid opetusta sekd saada palautetta ja nikemyksid tyGelimin tarpeista.

= Laadunvarmistusjirjestelmi on moniportainen kokonaisuus ja vaatii toi-
miakseen ajallista panostusta niin henkilokunnalta kuin opiskeljjoiltakin.
Laadunvarmistusjirjestelmia edelleen kehitettiessa olisi jirkevid keven-
tid jarjestelmdd poistamalla tarpeettomiksi osoittautuneita jarjestelmin

osia.

4.5 Laadunvarmistusjarjestelman tuottaman
tiedon tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus

4.5.1 Laadunvarmistusjarjestelman tuottaman tiedon
tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus korkeakoulun sisalla

Lapin yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmdn tuottama tieto on laajasti yliopistoyhtei-
son saatavilla avoimilla verkkosivuilla. Laadunvarmistusjdrjestelmd tuottaa tietoa yli-
opiston johtamiseen sekd opetuksen ja koulutuksen kehittamiseen. Laadunvarmistus-
Jjérjestelmdn tuottaman tiedon tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus on kehittyvdssi

vaiheessa.

Lapin yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin perusaineisto on saatavilla yli-
opiston Internet-sivuilla. Yliopiston intranetissi julkaistaan yliopiston sisiista
laatuaineistoa, johon kuuluvat esimerkiksi koulutusmateriaalit, muistiot palau-
tepOydistd ja kyselyjen tuloksia. Kaikilla yliopistoyhteison jasenilli on pidsy
intranettiin. Yliopiston laatukisikirja seki tiedekuntien ja erillislaitosten omat
laatukisikirjat julkaistaan painettuna. Opiskelijoille on lisiksi tehty opiskelijan
laatukisikirja, jossa lyhyesti selostetaan miti laatuty6 on ja miten opiskelija voi
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sithen osallistua. Kisikirja korostaa opiskelijapalautteen tirkeyttd ja sen roolia
laatutydssi. Laadunvarmistukseen liittyvista tiedottamisesta vastaa laatujohtaja.

Yliopiston johto hyddyntdi strategisessa suunnittelussa ja johtamisessa
laadunvarmistusjirjestelmin tuottamaa tietoa. Laatutavoitteiden toteutuminen
ja kehittimiskohteet arvioidaan tulossopimusneuvotteluissa ja rehtorin kur-
kistuksissa. Kurkistustilaisuuksiin kutsutaan kunkin yksikon koko henkils-
kunta. Tilaisuuksissa annetaan rehtorille raportit sekd laatutavoitteiden toteu-
tumisesta ettd laadun kehittimistoimenpiteistd ja keskustellaan mahdollisista
uusista kehittdmiskohteista. Tulossopimusneuvotteluissa sovitaan yksikdiden
laatutoimenpiteet ja kriteerit, joilla tavoitteiden toteutumista arvioidaan.
Suunnittelu- ja rahoitusyksikdssi on neuvotteluja varten koottu keskitetysti
yksikko- ja tiedekuntakohtaista laatua kuvaavaa seuranta- ja arviointitietoa.

Audintointihaastatteluissa nostettiin esille weboodi-palautteen ongelmat.
Suurin ongelma on vastauskynnyksen tayttyminen. Opiskelijoiden antama pa-
laute el ole opettajien saatavilla, silloin kun palautteenantoprosentti jai liian
pieneksi. Tdmian lisiksi palautelomake koettiin liian raskaaksi ja sopimatto-
maksi pienryhmity6skentelyn palautteenantoon.

Yliopisto kerdi laadun kehittamiseksi palautetta tutkinnon suorittaneilta
lijoiden sijoittumiskyselylld puoli vuotta valmistumisesta, uraseurantakyselylld
viisi vuotta valmistumisen jilkeen, tyonantajakyselylld sekd harjoittelupalaut-
teella. Tiedon kerddmisestd ja analysoinnista vastaavat rekrytointipalvelut. Mais-
tereiden uraseurantakyselyt raportoidaan vuosittain yliopistotasoisesti ja tut-
kinnoittain. Tyoelimipalautteen tuloksista raportoidaan yliopiston toiminta-
kertomukseen. Raportointimalleja on kehitetty hyodyntimain opiskelijoiden
ohjausta, laatusiltakeskusteluja, ops-ryhmid ja opetuksen laadun kehittimisti.

Tiedekunnat ja tukipalvelut jirjestavit henkilokunnan ja opiskelijoiden
yhteisid palautepoytid puolivuosittain. Tiedekuntien palautepoydit ovat kai-
kille opiskeljjoille avoimia tilaisuuksia. Tukipalveluiden palautepdytiin kutsu-
taan ylioppilaskunnan edustajat. Tilaisuuksissa kisitellian eri tavoin kerittyd
sissa vastapalautetta antamastaan palautteesta. Palautteen ja tilaisuuden vili voi
tosin olla jopa puoli vuotta. Keskustelun tulokset dokumentoidaan muistioi-
hin, jotka ovat kaikkien saatavilla. Auditointivierailun haastatteluissa nostettiin
esiin spesifin vastapalautteen saannin vihiisyys.

Lapin yliopiston laadunvarmistusjirjestelmi tuottaa paljon tietoa. Tarpeel-
sinkin jirjestelmii huonosti tunteville yliopistoyhteison jasenille. Epirelevantti

tieto kuormittaa tarpeettomasti laadunvarmistusjirjestelmii ja sen toimijoita.
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Johtopdaatokset:

= Laadunvarmistusjirjestelmin tuottama tieto on opiskelijoiden ja henki-
lokunnan saatavilla. Tuotetun tiedon suuri mairid vaikeuttaa kuitenkin
kaivatun informaation 16ytimista.

= Tiedekunnat ja yksikot jarjestavit kaikille avoimia palautepdytid puoli-
vuosittain. Palautepdydit ovat hyva kiytinto yleisen vastapalautteen an-
tamiseen ja yleisluontoiseen palautekeskustelun kiymiseen.

= Auditointivierailun haastatteluissa nousi esiin tarve yksilollisen vasta-
palautteeseen. Yksilollisen vastapalautteen antaminen motivoi palautteen-

antajia palautteenantamiseen vastaisuudessakin.

4.5.2 Laadunvarmistusjarjestelman tuottaman tiedon
tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus korkeakoulun
ulkoisten sidosryhmien nakokulmasta

Yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmd tuottaa ulkoisten sidosryhmien ndkokulmasta
tietoa ‘yliopiston eri toimintojen laadusta. Yliopisto ei kuitenkaan ole vield riittdvdsti
paneutunut sithen, miten tieto olisi systemaattisesti sidosryhmien saavutettavissa. Laa-
dunvarmistusjdrjestelman tuottaman tiedon tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus on ul-

koisen sidosryhmien ndakdkulmasta alkavassa vaiheessa.

Yliopiston strategian nuoruus ja varsinkin yhteiskunnallisen vuorovaikutuk-
sen vaikuttavuuden ja aluekehitystyon strategiset ja sitd kautta sen johtamiseen
liittyvit kehittimistarpeet heijastuvat myos laadunvarmistusjirjestelmin val-
miuteen tuottaa ulkoisille sidosryhmille sen tarvitsemaa tietoa.

Yliopistolla on toisaalta hyvii esimerkkeji, joiden avulla se voi lihted ke-
hittimian ulkoisten sidosryhmien tiedonsaantia. Nayttoni esitetty Arktinen
keskus on yliopistolle tarpeellinen viyld tuoda esille omaa tutkimustaan ja
opetusta. Keskus osaa my6s hyddyntid yliopiston taiteellista toimintaa omassa
viestinnissdin. Sen osalta tiedeviestinnin laadunvarmistus on toteutettu jo var-
sin kattavasti.

Koko yliopiston tasolla viestinndn merkitys laadunvarmistusjarjestelmin
tuottaman tiedon vilittdjini ei ole vield tiysin selvilld. Ulkoisen viestinnin
kehittimisessd on vield tehostettavaa. Kide-lehti ja timianhetkiset verkkosivut
eivit riitd tayttimain ulkoisten sidosryhmien tiedontarvetta. Puutteita on eri-
tyisesti niiden ryhmien osalta, jotka eivit kiintedsti sitoudu yliopiston toimin-
taan erilaisten neuvottelukuntien tai tyoryhmien vilitykselld. Yliopiston tie-
deviestinnille on niytdon mukaan asetettu lihinni mairillisia indikaattoreita.

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen laadunvarmistuksessa korostuvat
henkilokohtaisten vuorovaikutusverkostojen luominen ja niiden tiiviys. Osa-

alueen laadunvarmistuksen osalta luotetaan maakunnan vahvan verkostoitu-
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misen perinteeseen. Se el poista tarvetta laadunvarmistusjarjestelmin kattavaan
rakentamiseen ja toiminnan vaikuttavuuden systemaattiseen seurantaan ja au-
ditointitiedon tuottamiseen.

Ulkoiset sidosryhmit saavat tietoa projektien ja hankkeiden kautta, osin
harjoittelijoiden vilitykselld, osin eri tiedekuntien ja laitosten vuorovaikutus-
suhteiden vilitykselld, hallitustoiminnan kautta — eli kokonaisuuden kannalta
varsin satunnaisissa tilanteissa ja koordinoimatta. Yliopiston nettisivuja voisi
hyodyntii tehokkaammin ja systemaattisemmin arviointitiedon vilittimiseen.
tien ja laitosten kesken, sama koskee myos eri toimintoja. Opetuksen laadusta
tietoa vilitetidn parhaiten, titi varten on myos olemassa toimintamalleja ja
rakenteita.

Yliopisto tekee mediaseurantaa ja seuraa niyttojen perusteella systemaat-
tisesti julkista kuvaansa. Yliopiston kannattaa viestintinsi ja imagon rakenta-
misessa pohtia myds sitd, miten sen monimutkainen organisaatiorakenne vai-
kuttaa viestinnan lipimenoon ja viestin ymmirettivyyteen ulkoisten sidosryh-
mien piirissd. Yliopiston sisalld Arktisella keskuksella on oma itseniinen brin-
dinsd. Tdmin lisiksi yliopisto on osa Lapin maakuntakorkeakoulua ja Lapin
korkeakoulukonsernia. Ulkoisten sidosryhmien osalta tilld voi olla vaikutusta

laatutiedon saavutettavuuteen.

Johtopaatokset:

= Yliopiston laadunvarmistusjarjestelmi tuottaa monenlaista ulkoisten si-
dosryhmien tarvitsemaa tietoa yliopiston toiminnasta ja sen laadusta. Tie-
to on kuitenkin hajanaista ja tiedon saavutettavuudessa on edelleen ke-

= Yliopiston viestintd ei tilli hetkelld saavuta ulkoisia sidosryhmii niin
tehokkaasti ja jasennellysti kuin olisi mahdollista. Téssd yhteydessi yliopis-
ton olisi hyvi miettid myos oman organisaatiorakenteensa vaikutusta vies-
tinnian tuloksellisuuteen.

= Yliopiston kannattaisi miettid, miten se voisi tehdi laadunvarmistus-
jarjestelmastdin nikyvin ulkoisille sidosryhmille ja miten se voisi tehos-
taa jarjestelmidn tuottaman tiedon popularisoimista. Esimerkiksi inter-
netissd olisi hyvi olla helposti 16ydettavissi yliopiston tuloksellisuudesta
kertovaa tietoa.

= Arktinen keskus on yliopistolle tarpeellinen viyld tuoda esille omaa tut-
kimustaan, taiteellista toimintaansa ja opetusta. Se on myos yliopiston
sisalla hyvid esimerkki yhteisoviestinnin toteutuksesta ja sen laadun-

varmistuksesta.
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4.6 Laadunvarmistusjarjestelman toiminnan
seuranta, arviointi ja jatkuva kehittaminen

Lapin yliopisto seuraa laadunvarmistusjirjestelmdn toimintaa ja jirjestelmdd uudiste-
faan, mutta perusteet uudistamiseen haetaan pddsddntoisesti yliopiston toimintaympd-
ristostd ja rakenteellisista muutoksista kuten Lapin korkeakoulukonsernista, eikd itse
Jjarjestelmdsti ja sen tarkoituksenmukaisuudesta. Haastatteluiden ja dokumentaation
perusteella laadunvarmistusjdrjestelmdn kehittimiseen on tarpeen luoda enemmidn
suunnitelmallisuutta sekd arvioitava sen vaikuttavuutta. Laadunvarmistusjirjestelma
on myds osittain varsin uusi. Laadunvarmistusjdrjestelmdn toiminnan seuranta, ar-

viointi ja jatkuva kehittiminen on alkavassa vaiheessa.

Yliopiston laadunvarmistusjarjestelmin lihtékohtana on Lapin yliopisto 2020
-strategia, jossa asetetaan perustehtivien ja muiden toimintojen laatutavoit-
teet. Laatukisikirjassa avataan laatutavoitteet ja konkreettisemmin ne esitetdin
strategian toimeenpanosuunnitelmassa. Yliopiston yhteinen ohjaus perustuu
toimeenpanosuunnitelmaan, joka on tarkoitus vahvistaa syyskesalld 2009.Y1i-
opiston hallitus hyviksyy my6s uuden hallintojohtosiinnon elokuussa 2009.
Tamin jilkeen yliopistossa kdynnistetiin laadunvarmistusjirjestelmin piivit-
taminen.

Niyttoni esitetyn kehittimissuunnitelman mukaan laadunvarmistusjirjes-
telmin kehittiminen perustuu yliopistolain ja rakenteellisen kehittimisen ai-
heuttamiin muutoksiin. Taman raportin luvun 4.3 alussa kuvataan muutoksia
Lapin yliopiston toimintaympiristdssi. Lapin korkeakoulukonsernin yhteisty6
tulee yliopiston johdon mukaan muuttamaan Lapin korkeakoulujen laadun-
varmistusjirjestelmin. Tavoitteeksi on asetettu, ettd korkeakoulukonsernilla on
yhteinen laadunvarmistusjirjestelmi viimeistian vuonna 2012. Konserni tulee
muuttamaan yliopiston organisaation (ks. luku 4.3, yhteisessd valmistelussa ole-
vat kohteet) ja laadunvarmistusjirjestelman erityisesti tukipalveluiden osalta.

Laadunvarmistusjirjestelmin kehittimissuunnitelman mukaan “laadun-
varmistusjarjestelmai ja sen toimivuutta kokonaisuudessaan arvioidaan tiede-
kunnissa, yksikoissd ja vastuualueilla yliopiston toiminnanohjauksen yhteydes-
sa”. Kyseisen dokumentin ja haastatteluiden perusteella yliopistossa ei vield
ole systemaattisesti tunnistettu niitd mekanismeja, joilla laadunvarmistusjirjes-
telmin kehittimistarpeet kokonaisuudessaan tunnistetaan ja laadunvarmistus-
jarjestelmid kehitetddn. Haastatteluissa esitettiin mm. toiminnanohjauksen
vuosikiertoon liittyvit mekanismit, arviointi tulosneuvotteluiden yhteydessa,
arviointi kehittamispaivilld ja arviointi rehtorin kurkistuksissa.

Laadunvarmistusjarjestelmin kehittdmissuunnitelma perustuu auditointi-

uudistuksiin, toimintaympariston muutostarpeisiin ja rakenteelliseen uudista-
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miseen. T4mai tarkoittaa sitd, ettd perustelut laadunvarmistusjirjestelmin muu-
tostarpeille on haettu toimintaympiristosti ja rakenteellisista muutoksista eiki
kiytossd olevan laadunvarmistusjirjestelmian toimivuuden ja tarkoituksen-
mukaisuuden seurannasta ja arvioinnista. Kehittamiseen sisiltyy olennaisena
osatekijand laadunvarmistusjirjestelmin tarkoituksenmukaisuuden arviointi,
mihin yliopiston olisi jatkossa hyvi kiinnittdd erityistdi huomiota. TAmi on
erityisen tirkedd, jotta laadunvarmistusjirjestelma tuottaa olennaista ja oikeaa
tietoa toiminnan sekd tuloksellisuuden kehittimiseksi. Ndin laadunvarmistus-
jarjestelmisti ei tule lilan raskas ja itsetarkoitus.

Yksittdisend nayttoni laadunvarmistusjirjestelmin menettelytavan kehit-
timisesta esitettiin tutkintotavoitteisen koulutuksen palautejirjestelma. Palau-
tejarjestelmin toimintaa on seurattu, arvioitu ja kehitetty arvioimalla Oodin
opintojaksokohtaiset palautekysymykset vuonna 2008 ottaen mm. henkilo-
tietolain vaatimukset huomioon. Tdmi ei kuitenkaan kerro palautejirjestel-
min toimivuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta eli saadaanko jirjestelmalld
oleellista tietoa toiminnan kehittimiseksi.

Laadunvarmistusjirjestelmin  kehittimissuunnitelmassa on yliopiston
hallituksen 18.12.2008 hyviksymi lista kehittimistoimenpiteistd, joita ovat
seuraavat: opetuksen kehittimis- ja toteuttamissuunnitelma, Lapin yliopiston
aluepalveluiden kehittimisstrategia, Lapin yliopiston kansainvilisyysstrategia,
Lapin yliopiston henkildststrategian toimeenpanosuunnitelma, Lapin yli-
opiston esteettomyyskartoitus, Lapin yliopiston toimitilastrategia ja Lapin
yliopiston ympiristdohjelma. Laadunvarmistusjirjestelmii paivitettiessi on
hyvi kiinnittdd huomio jatkuvan kehittimisen periaatteeseen (tulosten siirta-

minen, hyodyntiminen ja vaikutukset).

Johtopaatokset:

= Yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin toimivuuden ja tarkoituksen-
mukaisuuden arviointi ja jatkuva kehittiminen on vasta alkuvaiheessa.

= Perusteet laadunvarmistusjirjestelman uudistamiseen haetaan piadsiantoi-
sesti yliopiston toimintaympiristdstd ja rakenteellisista muutoksista eiki
itse jarjestelmisti ja sen toimivuudesta.

= Yliopiston haasteena on laadunvarmistusjirjestelmin menettelytapojen
tarkoituksenmukaisuuden eli tuotetun tiedon kiytettivyyden ja hyodyn-
nettivyyden arviointi seki priorisointi. T4ma on erityisen tirkedd, jotta
teon tueksi ja jotta jirjestelmistd ei tule lilan raskas ja itsetarkoitus.

= Laadunvarmistusjirjestelmii paivitettdessa on hyvid kiinnittda erityistd

huomiota jatkuvan kehittimisen periaatteeseen.
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4.7 Laadunvarmistusjarjestelman kokonaisuus

Lapin yliopiston laadunvarmistusjdrjestelmdn toiminnot ja menettelytavat kattavat suu-
ren osan toiminnoista. Jarjestelmd tuottaa paljon informaatiota, mutta suuri tietomdd-
rd vaikeuttaa sen analysointia ja tehokasta hyddyntimista kehittamistydssda. Ongel-
mana on myds puuttuvien asioiden esille tuleminen, eikd laadunvarmistuksen kehittd-
minen synny kaikilta osin jarjestelmdn itsensd tuottamasta informaatiosta vaan ulkoi-
sista vaatimuksista. Osa dokumentaatiosta on valmistunut muutama kuukausi ennen
auditoinnin alkamista, mikd kertoo laadunvarmistusjdrjestelmdn olleen toiminnassa
vasta lyhyen aikaa. Tésti huolimatta menettelytapoja on muodostunut, jolloin strate-
gian ja toiminnanohjauksen yhteys on osoitettavissa. Merkittivid osaa kdytannoisti
on sovellettu jo pitemmdin aikaa. Laadunvarmistusjdrjestelmdn kokonaisuus on kehit-

tyvdssd vaiheessa.

Lapin yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin kehityskaari ulottuu 1990-luvun
alkuvuosiin, jolloin tulossopimusmalli on omaksuttu toiminnanohjaukseksi.
Ensimmiinen Lapin yliopiston kattava itsearviointi ja ulkoinen arviointi to-
teutuivat 1994. Laatutyon keskeinen viline ovat olleet laatu- ja huippuyksik-
kohaut seki teemakohtaiset arvioinnit. Lisaksi Lapin yliopisto on osallistunut
taideyliopistojen tutkimuksen arviointiin vuonna 2008. Lapin yliopisto on
osallistunut my6s moniin laatua kehittiviin valtakunnallisiin hankkeisiin 2000~
luvulla. Laadunvarmistusjirjestelmin dokumentoitu rakentaminen on aloitet-
tu 2005, jolloin laatu, arviointi ja kehittiminen on kirjattu yliopiston johto-
s4ant6on. Vuonna 2007 toteutettu tuettu itsearviointi varsinaisesti kdynnisti
laadunvarmistusjarjestelmin rakentamisen, mutta laadunhallinnan menettely-
tapoja on ollut kiytossi pitempiin. Yksikkotasolla toimintojen prosessi-
kuvaukset ja laatukisikirjat ovat valmistuneet syksyn 2008 ja alkuvuoden 2009
aikana. Niyttoni esitetty yhteiskuntatieteiden tiedekunnan seki matkailun ja
litketoiminnan tiedekunnan toimintakisikirja on hyviksytty tiedekunta-
neuvostoissa vasta 28.1.2009, mutta se osoittaa integroitumisen toiminnan ku-
vausten avulla yliopiston muihin yksikoihin.

Lapin yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin voidaankin katsoa integroi-
tuneen toiminnanohjaukseen ohjaten yliopiston kokonaisstrategian toimeen-
panoa. Tarkoituksena on varmistaa yliopistoyhteison sitoutuminen laadun-
hallintaan ja jatkuvaan kehittimiseen.Yliopiston strategia on laadunvarmistuk-
sen keskeinen dokumentti, joka konkretisoituu tulossopimuskausittain laadit-
tavassa toimenpidesuunnitelmassa seki eri osa-alueiden kehittimis- ja toteut-
tamissuunnitelmissa. Yliopiston johdon ja tiedekuntatason vililld toiminnan-
ohjausmenettelyt ovat selkeiti.

Laatukodan osoittamalla tavalla jokaiselle laadunvarmistuksen kattamista

alueista asetetaan strategisiin tavoitteisiin perustuvat laatutavoitteet kolmen
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vuoden syklissd. Strategian toimeenpanosuunnitelmassa esitetdin kunkin osa-

alueen laatutavoitteet ja toimenpiteet tulossopimuskaudeksi. Niihin liittyvit

Toiminnanohjauksessa keskeinen merkitys on seuranta- ja palautemeka-
nismeilla, joihin kuuluvat rehtorin kurkistukset tiedekunnissa ja yksikoissi, yli-
opiston toimintakertomuksen ja johdon katselmuksen kisittely hallituksessa
ja hallituksen iltakoulussa seki toimintakertomuksen aineiston kisittely tiede-
kunnissa. Tiedekunta- ja yksikkotason johto kisittelee kehityskeskusteluissa ja
kokonaistydaikasuunnitelmissa. Nayttoni esitetty yhteiskuntatieteiden tiede-
kunnan laatukisikirja on toteutettu jarjestelmin tarkoittamalla tavalla, mutta
periaatteiden laadun mittaaminen ei kaikilta osin toteudu. Tami tulee esille
esimerkiksi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden osalta ker-
toen siitd, etti yliopisto tukeutuu varsin pitkille OPM:n tulosohjaus-
kriteereihin toimintansa laadunvarmistuksessa. Yliopiston omien laadullisten
mittareiden kehittdminen on vasta alkuvaiheessa.
mia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seki edistdd tutkimus-

tulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. On syyti

suhteen, minki tahojen tulee hyotyi tehostuneesta toiminnasta. Myos vaikut-
tavuutta kuvaavien mittareiden esille tuominen tulisi olla selkedmpai.

Yliopiston organisaatio on viime vuosina laajentunut ja hajanaistunut
eikd sen osien vahvuuksia tunneta kaikilta osin. Laadunvarmistusjirjestelmin
dokumentaatio on osin tistikin syystd laajaa, ja sitd olisi mahdollista karsia jir-
jestelmin selkiyttimiseksi. Timidn huomioiden uuden korkeakoulukonsernin
rakentuminen on haaste yliopiston laadunvarmistusjirjestelman kehittamisel-
le. Yliopiston kannattaakin miettid tarkkaan, miten se kehittid omaa laadun-
varmistusjarjestelmiinsi niin, ettd sen eheys ja vaikuttavuus parantuvat, ja toi-
saalta mitd osia laadunvarmistuksesta se voi siirtad konsernin laadunvarmistus-
opiston tehtiviksi. On syyta pohtia, kuinka paljon yliopisto voi ulkoistaa vas-
tuutaan perustehtivien laadunvarmistuksesta.

Lapin yliopistossa on laajasti mahdollisuuksia osallistua laadunvarmistus-
jarjestelmin avulla toiminnan kehittimiseen, mutta vilineiden runsaus voi
haastattelujen perusteella tuoda yliopiston kokoon niahden myos sekavuutta.

Laajasti yliopistossa kiytossd olevia laadunvarmistusjirjestelmin vilineitd ovat
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laatusilta, Weboodi, Anna palaal -opiskelijapalaute, kehittimispaivit, kehitti-
miskeskustelut ja henkilokohtainen palaute.

Rehtorin kurkistukset ovat vakiintunut toimintamuoto, joka on kiytossa
kaikissa tulosyksikoissd. Tukipalvelut osallistuvat rehtorin kurkistuksiin yksi-
koiden yhteydessa. Laatusilta, Anna palaal- seki palautepoytikeskustelut tiy-
dentivit osallistujien mahdollisuuksia osallistua kehittamiseen. Yksikoissd on
laajasti kiytossid kehittamispiivid, joihin osallistuminen vaihtelee auditointi-
haastattelujen perusteella yksikoittdin. Dokumentaatiota tuotetaan my6s hen-
kiloston kehittimiskeskustelujen sekid opiskelijoiden WebOodin ja hops-
keskustelujen kautta. Yliopiston toimintakulttuurissa on mukana my6s henki-
lokohtainen palaute, jonka kiyttd ei voi tuottaa yhteniistd materiaalia toimin-
nan kehittimiseksi. Haastattelujen perusteella osallistuminen eri vilineiden
kautta on vaihtelevaa, mutta oleellista on, ettd laadunvarmistusjirjestelmi tuot-
taa kokonaisuudessaan tietoa toiminnan kehittimiseksi. Menettelytapojen
muodostama jirjestelmirakenne toimii auditoinnin aineiston ja haastattelujen

antaman informaation perusteella melko hyvin.

Johtopaatokset:

s Laadunvarmistusjirjestelmi on sisiisille toimijoille avoin, kattaa suuren
osan toiminnoista ja on laajasti dokumentoitu. Laadunvarmistuksen ma-
teriaalin runsaus atheuttaa my0s sen, ettd tarvittava tieto ei 10ydy ongel-

mattomasti.

kenen tulee hyotyi tehostuneesta toiminnasta.

= Johtaminen ja toiminnanohjaus muodostavat toimivan jirjestelmiraken-
teen, mutta sithen liittyvi tunnuslukujen jirjestelmi on kuitenkin selkiy-
tymaton.

= Yliopiston kannattaa miettid tarkkaan, miten se kehittdd omaa laadun-
varmistusjarjestelmainsd niin, ettd sen eheys ja vaikuttavuus parantuvat,
ja toisaalta miti osia laadunvarmistuksesta se voi siirtdd konsernin laadun-
varmistusjirjestelmin piiriin. On syytid pohtia, kuinka paljon yliopisto voi
ulkoistaa vastuutaan perustehtivien laadunvarmistuksesta.

= Taiteellisen toiminnan tuoma lisdarvo tieteellisen tutkimuksen ja opetuk-
kutukset muihin osa-alueisiin ovat varsin ohuet.

= Laadunvarmistuksen kattavuudessa on puutteita erityisesti yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen ja aluekehitystyon osalta, samoin jirjestelman ky-
vystd tuottaa yliopiston eri tahoille ja sidosryhmille relevanttia seki vai-

kuttavaa tietoa toiminnan laadusta.
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Laadunvarmistusjirjestelmin vaikuttavuudesta on koko laadunvarmistus-
jarjestelmin alueelta osoitettua niyttdd, miki tulee selkeimmin esille kou-

lutuksen ja tukipalvelujen osalta.



5 Johtopaatdkset

5.1 Laadunvarmistusjarjestelman vahvuudet
ja hyvat kaytanteet

Vahvuudet

= Lapin yliopistossa laadunvarmistusjirjestelmin sisiinen avoimuus edes-
auttaa yliopiston tavoitteiden toteuttamista.
tyd hallinto- ja tukipalveluissa. My&s mahdollisuudet pedagogiseen jat-
kokoulutukseen ovat hyvit ja koulutuksen kiytdstd on my6s niyttoa.

= Yliopisto kerdi systemaattisesti tietoa tutkimuksesta ja taiteellisesta toi-
minnasta, mikd antaa hyvin pohjan jirjestelmilliselle toiminnan arvioin-
nille ja kehittimiselle. Arviointiaineiston perusteella yliopisto on niin pys-
tynyt tunnistamaan toiminnassaan ilmenevid vahvuuksia, heikkouksia ja
kehittamiskohteita.

s Korkeakoulun dokumentoitu tavoitteiden toteuttamisen hierarkia nou-
dattaa auditointiaineiston ja ylimmin johdon haastatteluiden perusteella
loogista linjaa koko yliopiston strategiasta tiedekuntien strategioihin, stra-
tegian toimeenpanosuunnitelmaan, tulossopimusneuvotteluihin ja niisti
edelleen kehityskeskustelujen kautta yksittdisen tyontekijin tyoaika-
suunnitelmaan asti.

= Sostaalityon koulutusohjelman laadunvarmistusty6 niyttiaytyy yliopiston
vahvuutena. Opetuksen arvioinnin ja kehittimisen lihtokohtina ovat jat-
kuva ja systemaattinen laadun arviointi ja kehittiminen, tyoelimavastaa-
vuus, yhteisollisyys ja opiskelijaosallisuus.

= Yliopiston laadunvarmistusjirjestelmi tuottaa monenlaista ulkoisten si-
dosryhmien tarvitsemaa tietoa yliopiston toiminnasta ja sen laadusta.

= Tiedekuntien laatudokumenteissa kuvataan paisaintoisesti hyvin tieteel-
lisen jatkokoulutuksen keskeiset laadunvarmistusmenettelyt, joista proses-

sikaaviot ovat poikkeuksellisen ansiokkaita.
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Hyvat kdytanteet

= Taiteiden tiedekunnan ja kasvatustieteiden tiedekunnan opetussuunnitel-
mien prosessikuvaukset nayttiytyvit hyvini kiytintoind ja niiden ku-
vaukset on syvennetty myds oppiainetasolle.

= Tiedekunnat ja yksikot jarjestavit kaikille avoimia palautepdytid puoli-
vuosittain. Palautepoydit mahdollistavat yleisen vastapalautteen antami-
sen ja yleisluontoisen palautekeskustelun.

= Yliopiston vuonna 2008 kaynnistaimit laatusiltakeskustelut ovat hyvi tapa
kehittid opetusta sekd saada palautetta ja nikemyksid tyGeldimin tarpeista.

= Laatusiltakeskusteluissa arvioidaan myds tutkintokoulutusta tyGelimin
nikokulmasta. Keskusteluihin osallistuvat opiskelijat, opettajat, tyon-
antajat, opetushallinnon edustajat ja alumnit. Haastateltavilla oli positiivi-
sia kokemuksia laatusiltakeskusteluista ja ne nihtiin tirkeiksi valineiksi
opetuksen kehittimisessi. Laatusiltakeskustelut ovat hyvi tapa kehittdd
opetusta sekd saada palautetta ja nikemyksid tydeldimin tarpeista.

= Henkil6ston rekrytointia varten on olemassa selkeit virantiyttdohjeet ja
menettely. Tamin lisiksi keskitetyt henkilostopalvelut tukevat erityisesti
toistaiseksi voimassa olevien virkojen tiyttomenettelyn laadukkuutta.

= Arktinen keskus on yliopistolle tarpeellinen viyld tuoda esille omaa tut-
kimustaan ja opetusta. Keskus osaa my6s hyodyntai yliopiston taiteellista
toimintaa omassa viestinndssain. Sen osalta tiedeviestinnin laadunvarmis-

tus on toteutettu jo varsin kattavasti.

5.2 Kehittamissuositukset

= Dokumentaation runsaus aiheuttaa auditointihaastattelujen perusteella
selkiytymittomyyttd. Dokumentaation hyviksymisen ja paivittamisen yh-
teydessa on mahdollista lisitd dokumentaation yhteniisyytta sekid vihen-
tia asiakirjojen midrai.

= Lapin yliopiston strategiassa 2020 on asetettu tutkintotavoitteisen koulu-
tuksen strategiset tavoitteet. Yliopiston laatukasikirjassa kuvataan strate-
gisten tavoitteiden lisiksi tutkintotavoitteisen koulutuksen laatutavoitteet

vuosille 2010-2012. Tavoitteita on varsin paljon ja niiden prioriteetit ovat

= Vastapalautteen antaminen opiskeljjoille kaipaisi vield systematisointia.

Auditointiryhmi suosittelee, ettd opiskelijapalautteesta annetaan aina vas-
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tapalaute. Opiskelijat ovat mm. ehdottaneet, etti “toiminnan kehittami-
sestd tehtiisiin vuosittain raportti, joka olisi kaikkien opiskelijoiden saa-
tavissa tai etti muutokset nikyisivit konkreettisesti opiskelijalle.”

= Yliopiston voisi olla aiheellista kehittdd sellaisia laadunvarmistuksen me-
netelmii ja seurannan mittareita, jotka nykyistd paremmin tukisivat tut-
kimuksen ja taiteellisen toiminnan laadun kokonaisvaltaista kehittymistd
myo6s muiden laadullisten nikokohtien kuin alueellisen profiloitumisen
osalta.

= Ammattimaisen johtajuuden kehittdmisessa on tarpeen kiinnittdi erityi-
nen huomio yliopiston tunnuslukujirjestelmin kehittimiseen erityisesti
strategisen mutta myos operatiivisen johtamisen nikokulmasta.

= Yliopiston haasteena on laadunvarmistusjirjestelmin menettelytapojen
tarkoituksenmukaisuuden eli tuotetun tiedon kiytettivyyden ja hyddyn-
nettavyyden arviointi sekd priorisointi. T4mi on erityisen tirkedd, jotta
teon tueksi ja jotta jirjestelmasti ei tule lilan raskas ja itsetarkoitus.

= Yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kentti on alueellisesti laa-
ja ja haastava. Yliopiston strategia tilli toimintalohkolla on kehittymissa.
Yliopisto on asettanut toiminnalle ylitason tavoitteet, mutta niiden konk-

retisointi on vield jisentymitonti.

5.3 Auditointiryhman kokonaisarvio
Lapin yliopiston laadunvarmistusjarjestelmasta

Edelld esitetyn perusteella auditointiryhmi toteaa, etti Lapin yliopiston laa-
dunvarmistusjarjestelmi tayttad Korkeakoulujen arviointineuvoston asettamat
kriteerit laadunvarmistusjirjestelmin kokonaisuudelle ja perustehtivien laa-
dunvarmistukselle. Tilld perusteella auditointiryhmi esittdd Korkeakoulujen

arviointineuvostolle, ettd Lapin yliopisto lipiisee auditoinnin hyviksytyksi.

5.4 Korkeakoulujen arviointineuvoston paatos
auditoinnin lopputuloksesta

Korkeakoulujen arviointineuvosto piitti kokouksessaan 24.9.2009 auditointi-
ryhmin esitykseen ja auditointiraporttiin perustuen, ettd Lapin yliopisto tiyt-
tid laadunvarmistusjirjestelmin kokonaisuudelle ja perustehtivien laadun-

varmistukselle asetetut kriteerit. Auditointi on voimassa kuusi vuotta.



LIITE 1:
Auditointivierailun ohjelma

Tiistai 21.4.2009

09.00-10.00 Ylimmin johdon, laadunvarmistusjarjestelmisti vastaavienja ylioppilaskunnan
puheenjohtajan haastattelu

10.10-11.10 Dekaanien ja tutkijakoulun johtajan haastattelu

11.20-12.20 Henkil6kunnan haastattelu

12.20~13.00 Auditointiryhmén oma lounas

13.00~14.00 Tuki- ja palvelutoimintojen haastattelu

14.10-15.10 Perustutkinto-opiskelijoiden haastattelu

15.20-16.20 Jatko-opiskelijoiden haastattelu

16.30-17.30 Ulkoisten sidosryhmien haastattelu

Keskiviikko 22.4.2009

09.00-10.00 Kasvatustieteiden tiedekunnan haastattelu
10.10-11.10 Oikeustieteiden tiedekunnan haastattelu
11.20-12.20 Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan haastattelu

12.20~13.00 Auditointiryhmén lounas
13.00-14.00 Taiteiden tiedekunnan haastattelu

14.10-15.10 Matkailun ja litketoiminnan tiedekunnan haastattelu

15.20-16.20 Aluepalveluiden haastattelu

Torstai 23.4.2009

9.00-10.00 Arktisen keskuksen haastattelu

10.10-11.10 Ryhmi 1: Kansainvilisyyden edistimistyoti tekevien haastattelu

10.10-11.10 Ryhmi 2: Jokerikohde: Niytté opetussuunnitelmaprosessista sosiaalityon
koulutusohjelmassa

11.10-11.30 Auditointiryhmin kokous

11.30-12.30 Auditointiryhmdn lounas

12.30-13.30 Johdon loppuhaastattelu

13.30-14.00 Alustava palaute johdolle auditoinnin tuloksista
14.00-14.00 Auditointiryhmin kokous
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Tiivistelma

Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttaman Lapin yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin auditoinnin tavoitteena oli:

m  selvittii, miti laadullisia tavoitteita korkeakoulu on toiminnalleen asettanut,

= arvioida, millaisilla prosesseilla ja menettelytavoilla korkeakoulu ylldpitad ja kehittdd koulutuksen ja muun toiminnan
laatua, ja

= arvioida, toimiiko laadunvarmistus korkeakoulussa tarkoitetulla tavalla, tuottaako laadunvarmistusjirjestelmi toiminnan
kehittamisen kannalta tarkoituksenmukaista tietoa ja johtaako se vaikuttaviin, laatua parantaviin kehittimistoimenpitei-
siin.

Auditointi perustui Lapin yliopiston ennalta toimittamaan auditointiaineistoon sekd 21.-23.4.2009 toteutettuun
auditointivierailuun.

Auditointiryhmi toteaa, etti Lapin yliopistossa laadunvarmistusjarjestelmin sisiinen avoimuus edesauttaa yliopiston ta-
voitteiden toteuttamista. Henkiloston kehittiminen on jarjestelmillisinta ja selkeimmin mairiteltyd hallinto- ja tukipalve-
luissa. My6s mahdollisuudet pedagogiseen jatkokoulutukseen ovat hyvit ja koulutuksen kiytosti on my6s nayttoa.

Yliopisto kerad systemaattisesti tietoa tutkimuksesta ja taiteellisesta toiminnasta, mikd antaa hyvin pohjan jirjestelmalli-
selle toiminnan arvioinnille ja kehittimiselle. Arviointiaineiston perusteella yliopisto on ndin pystynyt tunnistamaan toi-
minnassaan ilmenevid vahvuuksia, heikkouksia ja kehittimiskohteita. Korkeakoulun dokumentoitu tavoitteiden toteutta-
misen hierarkia noudattaa auditointiaineiston ja ylimmin johdon haastatteluiden perusteella loogista linjaa koko yliopiston
strategiasta tiedekuntien strategioihin, strategian toimeenpanosuunnitelmaan, tulossopimusneuvotteluihin ja niisti edel-
leen kehityskeskustelujen kautta yksittiisen tyontekijin tyGaikasuunnitelmaan asti.

Yliopiston laadunvarmistusjirjestelmi tuottaa monenlaista ulkoisten sidosryhmien tarvitsemaa tietoa yliopiston toimin-
nasta ja sen laadusta. Tiedekuntien laatudokumenteissa kuvataan paisaiantoisesti hyvin tieteellisen jatkokoulutuksen keskei-
set laadunvarmistusmenettelyt, joista prosessikaaviot ovat poikkeuksellisen ansiokkaita.

Auditointiryhmi esittid Lapin yliopiston seuraavia kehittdmissuosituksia:
= Dokumentaation runsaus aiheuttaa auditointihaastattelujen perusteella selkiytymattomyytti. Dokumentaation hyviksy-

misen ja paivittamisen yhteydessa on mahdollista lisiti dokumentaation yhtendisyytti sekd viahentad asiakirjojen

maaraa.
= Tutkintotavoitteisen koulutuksen laatutavoitteita on varsin paljon ja niiden prioriteetit ovat epaselvit. Tavoitteiden

den toteutumisen seurantaan saataisiin niin myos lisid systematiikkaa.
= Vastapalautteen antaminen opiskelijoille kaipaisi vield systematisointia. Auditointiryhmi suosittelee, ettd opiskelija-

palautteesta annetaan aina vastapalaute. Opiskelijat ovat mm. ehdottaneet, etti ~toiminnan kehittimisestd tehtdisiin

vuosittain raportti, joka olisi kaikkien opiskelijoiden saatavissa tai etti muutokset nikyisivit konkreettisesti opiskelijalle.”

= Yliopiston voisi olla aiheellista kehittia sellaisia laadunvarmistuksen menetelmii ja seurannan mittareita jotka nykyista
paremmin tukisivat tutkimuksen ja taiteellisen toiminnan laadun kokonaisvaltaista kehittymista my6s muiden laadullis-
ten nikokohtien kuin alueellisen profiloitumisen osalta.

= Ammattimaisen johtajuuden kehittimisessd on tarpeen kiinnittii erityinen huomio yliopiston tunnusluku/indikaat-
torijrjestelmin kehittimiseen erityisesti strategisen mutta myos operatiivisen johtamisen nakokulmasta.

= Yliopiston haasteena on laadunvarmistusjirjestelmin menettelytapojen tarkoituksenmukaisuuden eli tuotetun tiedon

= Yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kenttd on alueellisesti laaja ja haastava. Yliopiston strategia tilld toimin-
talohkolla on kehittymassi. Yliopisto on asettanut toiminnalle ylitason tavoitteet, mutta niiden konkretisointi on viela
Jjdsentymatonta.
Korkeakoulujen arviointineuvosto piitti kokouksessaan 24.9.2009 auditointiryhmin esitykseen ja auditointiraporttiin
perustuen, etta Lapin yliopisto tayttad laadunvarmistusjirjestelman kokonaisuudelle ja perustehtiavien laadunvarmistukselle
asetetut kriteerit. Auditointi on voimassa kuusi vuotta.
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Arviointi, auditointi, laadunvarmistus, laatu, korkeakoulut, yliopisto
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Abstrakt

Raidet for utvirdering av hégskolorna utférde en auditering av kvalitetssikringssystemet vid Lapplands hogskola. Malsittningarna

med auditeringen var foljande:

= att utreda de kvalitatativa mal hogskolan stillt upp for sin verksamhet,

= att utvardera de processer och den praxis vid hogskolan for att uppritthalla och hoja kvaliteten pa undervisningen samt

® att utvardera att kvalitetssikringen vid hogskolan har avsedd verkan och bidrar till sidan information som ir relevant for att
utveckla verksamheten samt till dtgarder som leder till en storre genomslagskraft och en hogre kvalitativ niva for verksamheten

vid universitetet.

Auditeringen baserade sig pa auditeringsmaterial som limnats in pa forhand av Lapplands universitet samt ett auditeringsbesok 21.—
23.4.2009 i R ovaniemi.
I sin rapport konstaterar auditeringsgruppen att kvalitetssikringssystemet vid Lapplands universitet ar transparent inom universi-
tetet vilket gor det littare att nd de mal som universitetet stallt upp for sig. Sarskilt fortbildningen av personalen inom forvaltning
och stodtjanster har varit foremal for en systematisk och klart definierad utveckling. Det ges ocksa goda majligheter till pedagogisk
fortbildning, och det finns beligg for att personalen vid universitetet utnyttjat detta alternativ.
Information om forskning och konstnirlig verksamhet vid universitetet samlas systematiskt in, vilket ger goda forutsittningar for
att utvirdera och utveckla verksamheten. Av auditeringsmaterialet framgir det att universitetet varit i stand att identifiera saval sina
starka sidor som svagheter och utvecklingsmal. Vidare framgir det av detta material samt intervjuer med ledningen for universitetet
att de uppstillda malsittningarna foljer en klar hierarki som utgar frin den gemensamma strategin for hela universitetet och dirifrin
foljer en klart dokumenterad linje till strategin for respektive fakultet och dess program for att genomf6ra sin strategi till resultatav-
talsforhandlingarna med undervisningsministeriet och 4nda ner till utvecklingssamtalen och arbetstidsschemat for varje enskild an-
stilld vid universitetet.
Kvalitetssikringssystemet vid Lapplands universitet bidrar till en méngsidig information om den verksamhet som bedrivs vid
universitetet samt dess kvalitativa nivd av ett slag som ar relevant for externa finansiirer. Den kvalitativa dokumentation som samlats
in vid fakulteterna ger i allmidnhet en god bild av de forfaringssitt som ir centrala for att en kvalitetetssikring av utbildningen pa
licentiat- och doktorandniva, och de processcheman som illustrerar detta ir exceptionellt vilgjorda.
Auditeringsgruppens rekommendationer for att utveckla Lapplands universitet dr foljande:
= Av intervjuerna under auditeringen framkom det att kvalitetssikringen lider av en viss otydlighet som beror pi det omfattande
material som samlats in. Detta kan eventuellt avhjilpas genom att forenhetliga och reducera den dokumentation som arkiveras.
= De kvalitativa mil som stillts upp for studier som leder till examen ir manga, och det 4r oklart i vilken ordning dessa prioriteras.
For att processen ska styras av de mil som stillts upp, vore det bra om universitetet antalet kvalitativa mal reducerades, samtidigt
som de konkretiserades. P sa vis vore det ocksd enklare att forverkliga dessa.
= Responsen pa den feedback som de studerande ger borde systematiseras ytterligare. Auditeringsgruppen understryker vikten av
att de studerande alltid far respons pa sin feedback. De studerande har bl.a. foreslagit “en arlig rapport som alla studerande skulle
ha tillging till dir det berittas eller konkret framgar pa vilket sitt verksamheten vid universitetet har utvecklats”.

= Auditeringsgruppen foreslir att universitetet utvecklar sidana metoder for att bittre dn for nirvarande sikra kvaliteten pa den
verksamhet som bedrivs och som ir dgnade att stodja en helhetsbetonad kvalitetshojning av den forskning och konstnirliga
verksamhet som bedrivs dven ur andra kvalitativa perspektiv dn sidana som syftar till att starka den regionala profilen.

= For att utveckla ett professionellt ledarskap bor sarskild uppmirksamhet fistas vid det system av indikatorer som ingir i evalue-
ringen, i synnerhet ur ett strategiskt men ocksd ur ett operativt perspektiv.

= Den storsta utmaningen for universitetet bestar i att forsakra sig om att de metoder som anvinds inom kvalitetssikringssystemet
ir andamalsenliga, dvs. att utvirdera och prioritera sidan information som gar att tillimpa och har nytgjandepotential. Detta 4r
sarskilt viktigt for att kvalitetssakringssystemet ska ta fram relevant och korrekt information att stddja sig pd di man fattar beslut,
samt for att forhindra att systemet blir tungrott och ett sjalvindamal.

= Det omride inom vilket universitetet har i uppgift att samverka med det 6vriga samhillet ar vidstrickt och innebir stora
utmaningar. Inom denna sektor ar universitetets strategi 1 utveckling. Universitetet har stillt upp kvalitetshojande mal for detta,
men pa det konkreta planet saknar dessa alljamt struktur.

P4 basis av auditeringsgruppens presentation och rapport beslot Radet for utvirdering av hogskolorna vid sitt mote den 24 sep-
tember 2009 att kvalitetssikringssystemet for Lapplands universitet som helhet betraktat samt med avseende pa de grundliggande upp-
gifter som stillts pa detta system uppfyller de uppstillda kriterierna. Resultatet av auditeringen ir i kraft sex r.

Nyckelord

Utvirdering, auditering, kvalitetssikring, kvalitet, hogskolor, universitet



ABSTRACT

Published by
The Finnish Higher Education Evaluation Council FINHEEC

Name of publication
Lapin yliopiston laadunvarmistusjirjestelmin auditointi (Audit of the quality assurance system of University
of Lapland)

Authors
Timo Aarrevaara, Mirja Toikka, Hannu Apajalahti, Tapio Huttula, Maiju Mikild, Matti Kajaste &
Marja-Liisa Saarilammi

Abstract

The aims of the audit of the quality assurance (QA) system of the University of Lapland performed by the FINHEEC were:

= to evaluate how well the QA system of the higher education institution (HEI) serves as a tool for quality management and
development

= to evaluate the QA system in terms of the seven previously determined auditing criteria and to prepare a statement on
whether the HEI passes the audit or whether its QA system requires re-auditing

= to support the development work of the polytechnic by providing feedback on the strengths and development targets of its
QA system

= to demonstrate the feasibility and reliability of the polytechnic’s QA system to its cooperation partners by describing and
evaluating it.

The audit was based on the preliminary auditing material provided by the University of Lapland and an auditing visit that
took place in Rovaniemi on 21-23. April 2009.

The audit group notes that the internal transparency of University of Lapland’s QA-system helps in the fulfillment of its
goals. The development of personnel is most systematic and clearly defined in support services. Also the opportunities provided
for pedagogic further education are good and there is clear evidence of utilisation of these opportunities.

The university gathers information on its research and artistic activities, which lays a good foundation for the assessment and
development of activities. According to the audit material, university has been able to identify strengths, weaknesses and targets
for development. According to the material and interviews with university leadership, the documented hierarchy of goals follows
clear logic from the university strategy to faculty strategies, performance agreements and all the way to the working plan for an
individual employee.

The QA-system of the university produces many kinds of information for the external stakeholders on the university activi-
ties and their quality. Faculty material on QA describes very well the main QA activities of doctoral studies. The process charts
are exceptionnally good.

The audit group proposes the following development recommendations to the University of Lapland:
= The abundance of documentation creates confusion, according to the interviews. It may be possible to trim and create

cohesion amongst the QA documentation as new documents are created and decided upon.

m  There are quite a few quality goals for degree education and their priorities are not entirely clear. It would be beneficial to
strongly limit the amount of goals and to concretize the goals to make them truly useful for steering activities. The follow-up
of fulfilment of goals would also become more systematic.

®  The feedback on feedback given to students needs to become more systematic. The audit group recommends that a feedback
on student feedback is provided always. The students have also suggested that “an annual report would be given on develop-
ment of activities and this would be available to all students and the changes made would be clearly visible to students.”

= ]t would be useful to create such methods of QA and indicators that would better support the wholesome development of
quality of research and artistic activities, also in accordance to other quality viewpoints in addition to adherence to regional
profile.

= In developing professional leadership it would be beneficial to develop university system of indicators, especially from the
viewpoint of strategic but also of operational leadership.

®  tis a challenge to the university to prioritise the usefulness and usability of QA methods and information created. This is
important so that the QA would produce relevant and real information for the support of decision-making and also to avoid
the system becoming too heavy and an end in itself.

= The field of societal interaction is regionally wide and challenging for the university. University strategy for these activities is
still emerging. University has set overarching goals for interaction but they haven't so far been concretized.

The Finnish Higher Education Evaluation Council decided in its meeting on 24th September 2009, based on the recom-
mendation of the audit group and the audit report that University of Lapland meets the FINHEEC criteria for quality assurance
systems and the quality assurance of basic tasks. The audit certificate is valid for six years.

Keywords
Evaluation, auditing, quality assurance, quality, higher education institutions, university
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